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Stowniczek

WYPADEK DROGOWY

Zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego byta osoba zabita lub ranna.

KOLIZJA DROGOWA
Zdarzenie drogowe, w ktérym zaden z uczestnikéw nie doznat obrazeh ciata, odnotowano

jedynie straty materialne.

ZDARZENIE DROGOWE
Wypadek drogowy lub kolizja drogowa.

OFIARA SMIERTELNA
Osoba zmarta w wyniku obrazen doznanych w wypadku drogowym na miejscu lub w ciggu

30 dni od wypadku.

OFIARA CIEZKO RANNA
Osoba, ktéra w wyniku wypadku drogowego odniosta obrazenia powodujgce naruszenie

czynnos$ci narzgdu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni.

OFIARA LEKKO RANNA
Osoba, wobec ktérej lekarz lub ratownik medyczny stwierdzit, Ze doznata ona uszczerbku

na zdrowiu lub obrazen innych niz wskazane w definicji ofiary ciezko ranne;j.

OFIARA RANNA

Ofiary lekko i ciezko ranne liczone tgcznie.

WSKAZNIK DEMOGRAFICZNY
Stosunek liczby wypadkéw lub ofiar na danym obszarze do liczby mieszkahcow ten obszar

zamieszkujgcych. Miarg wskaznika jest liczba wypadkdéw lub ofiar na 100 tys. mieszkancéw.

CIEZKOSC WYPADKOW
Stosunek liczby ofiar $miertelnych do liczby wypadkéw. Miarg ciezkosci wypadkow jest liczba

zabitych na 100 wypadkow.

GESTOSC WYPADKOW
Stosunek liczby wypadkéw na danym obszarze do dtugosci sieci drogowej lub powierzchni
obszaru. Miarg gestosci wypadkéw sg: liczba wypadkow na 100 km dtugosci drog lub liczba

wypadkéw na 100 km?



1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo ruchu drogowego to problem, ktéry ma swoj wymiar lokalny, regionalny,
ale réwniez krajowy i ponadnarodowy. Udostepniane w mediach dane statystyczne, liczne
wypowiedzi oraz publikacje swiadczg o wysokim poziomie zagrozenia w ruchu drogowym
zarowno w Polsce, jak i na Mazowszu. Stosunkowo duza liczba wypadkow oraz ich ofiar,
bedgca skutkiem niebezpieczenstw, na ktére narazeni sg uczestnicy ruchu drogowego, coraz
bardziej niepokojg i absorbujg uwage spoteczenhstwa. Majg one coraz powazniejszy wptyw na
poczucie bezpieczenstwa i porzgdek publiczny w regionie. Wypadki drogowe i ich
konsekwencje, ktére jeszcze niedawno jawity sie wielu ludziom jako odlegte lub mato istotne,
teraz postrzegane sg nawet przez niewielkie spotecznosci jako ogromne zagrozenie,
dotyczgce rowniez ich — posrednio lub bezposrednio. W rezultacie szybko narastajg spoteczne
oczekiwania zdecydowanych dziatan, mogacych zmienic te sytuacje.

Troska o bezpieczenstwo w ruchu drogowym nie moze by¢ obojetna dla zadnego cztowieka,
dotyczy bowiem jego zdrowia i zycia. Wedtug raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia
na swiecie kazdego roku 1,3 miliona ludzi ginie w wypadkach drogowych. Mdéwigc jednak
0 wywotanym przez nie cierpieniu, trzeba te liczbe zwielokrotni¢, bowiem $mier¢ tych oséb
dotyka takze ich najblizszych, dla ktérych zycie bez utraconego nagle dziecka, ojca, meza,
brata, siostry, zony czy matki nigdy juz nie bedzie takie samo. Wypadki zabierajg najblizszych
nagle, w petnym biegu zycia, czesto w kwiecie wieku. Statystycznie to one sg najczestsza
przyczyng smierci osob w wieku od 15 do 44 lat. Zagrozenie dotyczy nie tylko kierowcow
i pasazerow: na catym Swiecie co czwarty zgon ma miejsce wsréd pieszych i rowerzystéw.
Ponadto wypadki drogowe i spowodowane nimi urazy stanowig istotng przyczyne
niepetnosprawnosci — kazdego roku zostaje w nich rannych az 50 milionéw ludzi. Dla oséb
w wieku 5-29 lat nie ma wiekszego zagrozenia utraty zdrowia lub zycia.

Warto uswiadomi¢ sobie fakt, iz uczestnikami ruchu drogowego jestesmy my wszyscy. Dlatego
jako pasazerowie, piesi, uzytkownicy urzgdzeh wspomagajacych ruch lub kierujgcy pojazdami
powinnismy by¢ za siebie w tym obszarze wspdétodpowiedzialni. Wynika to réwniez z faktu, ze
pomimo prowadzonych nieustannie prac nad poprawg infrastruktury drogowej oraz
bezpieczenstwem konstrukcyjnym pojazdow, to cztowiek pozostaje wcigz gtdwnym
czynnikiem wplywajgcym na liczbe najgrozniejszych wypadkédw drogowych (takze tych
powodujgcych utrate zycia). Odpowiedzialno$¢ za wypadki i ich konsekwencje nie moze
jednak ostatecznie spoczywac¢ jedynie na indywidualnym uzytkowniku drogi.
Za bezpieczenstwo ruchu drogowego szczegolng odpowiedzialnoS¢ ponoszg zarzgdzajgcy
poszczegélnymi elementami systemu: infrastrukturg drogowg, nadzorem nad ruchem
drogowym, edukacjg uczestnikdw ruchu, stanem technicznym i bezpieczenstwem
konstrukcyjnym pojazdéw oraz obszarem ratownictwa drogowego.

Niestety, wcigz nalezymy do regionow, charakteryzujgcych sie zbyt duzym wskaznikiem
zagrozenia drogowego. Dobitnie swiadczy o tym choéby odsetek smiertelnych ofiar wypadkéw
drogowych, ktéry od lat nalezy do najwyzszych w kraju. Te 289 oséb, ktére w 2022 roku
poniosty smieré na mazowieckich drogach, to zdecydowanie zbyt wiele.

Wszystkim, ktorzy bedg realizowali ten Program zycze w pierwszym rzedzie skuteczno$ci
i konsekwencji w podejmowanych dziataniach. Jako przewodniczgcy Mazowieckiej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego deklaruje gotowos¢ do wspotpracy, by wspdlnie osiggnac
nasz ambitny cel: wizje ,zero $mierci na drogach Mazowsza”.

Adam Struzik

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego



2. Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie
mazowieckim

Wojewddztwo mazowieckie — dane statystyczne!

Wojewddztwo mazowieckie jest najwiekszym pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci
wojewodztwem w Polsce. Wojewddztwo mazowieckie zamieszkuje ponad 5,4 min osob
(tabela 1), z czego 64% zamieszkuje w miastach (33% stanowig mieszkancy Warszawy,
4% - Radomia, 2% - Plocka, po 1% - Siedlec, Pruszkowa, Legionowa i Ostrofeki?).
Na wojewddztwo mazowieckie sklada sie 37 powiatow i 5 miast na prawach powiatu.
Powiaty dzielg sie na 314 gmin — 35 miejskich, 60 miejsko-wiejskich i 219 wiejskich.

Tabela 1. Wojewodztwo mazowieckie - podstawowe dane statystyczne

Liczba mieszkahcéw 5512 800 os.
Powierzchnia 35 559 km?
Dtugos¢ drég publicznych 55 801 km
Liczba zarejestrowanych pojazdow 5 424 500 szt.

Sie¢ drég publicznych w wojewddztwie mazowieckim ma tgczng dtugos¢ 55 801 km i jest
najdtuzsza spos$rod wszystkich wojewddztw, ale jej struktura nie odbiega znaczaco od
struktury sieci drogowej w catym kraju (tabela 2).

Tabela 2. Dtugosc¢ drog w Polsce i w woj. mazowieckim wg kategorii i struktura sieci drogowej

Dtugos$c¢ drég Struktura sieci drogowej
Kategoria drog Polska WO.J' . % Polska WO.J' .
mazowieckie | ogdtu mazowieckie
krajowe 19 477 km 2 433 km 12% 4.5% 4,4%
wojewddzkie 29 164 km 2978 km 10% 6,8% 5,3%
powiatowe 124 422 km 15 207 km 12% 28,9% 27,3%
gminne 257 204 km 35 183 km 14% 59,8% 63,1%

Trendy bezpieczenstwa ruchu drogowego w woj. mazowieckim?®

W zwigzku z mniejszym natezeniem ruchu, bedgcym efektem wprowadzenia ograniczen w
przemieszczaniu sie oraz innych zjawisk gospodarczych wynikajgcych z ogtoszenia stanu
epidemii COVID-19 (co miato wyrazny, cho¢ trudny do zmierzenia, wptyw na liczbe wypadkow
drogowych oraz ich ofiar) w ponizszej analizie zmian w bezpieczenstwie ruchu drogowego
porownano dane z roku 2019 (ostatni rok, w ktérym dane nie byly zaburzone zmianami w
ruchu) do danych z roku 2012 (poczgtek analizowanej dekady)*. Dodatkowo poréwnano
réwniez wielkosci zmian w bezpieczenstwie ruchu drogowego pomiedzy latami 2012 i 2021.

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w wojewddztwie mazowieckim mierzone liczbg wypadkdw
i ich ofiar ulegto poprawie (tabela 3, rysunek 1). Na przestrzeni lat 2012-2019:

o liczba wypadkoéw zmalata 0 16% (o0 32% do roku 2021),

e liczba ofiar Smiertelnych zmalata 0 20% (o0 36% do roku 2021),

e liczba ofiar rannych zmalata o 18% (o 34% do roku 2021),

e liczba ofiar ciezko rannych zmalata 0 29% (o0 47% do roku 2021).

1 Dane GUS za 2022 r.

2 Miasta w woj. mazowieckim o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys.

3 Zrédto: POBR na podstawie danych SEWIK i GUS

4 Zasada przyjeta w wiekszosci opracowan (krajowych i zagranicznych) z zakresu analiz bezpieczenstwa ruchu
drogowego



Wskaznik liczby ofiar $miertelnych na 100 tys. mieszkancéw zmalat z wartosci 11,0 do 8,6
(do 6,9 w roku 2021), a wskaznik liczby ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancow zmalat
z wartosci 24,8 do 17,1 (do 12,9 w roku 2021). Jednoczesnie znaczgco wzrést wskaznik
motoryzacji mierzony liczbg samochodéw osobowych na 1 tys. mieszkancéw — w 2012 r.
wynosit on 535, a w 2019 r. 707 (759° w roku 2021).

Tabela 3. Liczba wypadkdw i ich ofiar oraz wielko$¢ wskaznikow zagrozenia w woj. mazowieckim latach 2012-
2021

Ofiary . .| Samochody
. Ofiary . | Ciezko | $miertelne na Cigzko ranni osobowe
Rok | Wypadki | , Ranni : na 100 tys.
Smiertelne ranni 100 tys. . 2 na 1 tys.
. .y mieszkancow . .
mieszkancow mieszkancow
2012 4509 584 5384 1315 11,0 24,8 535
2013 4579 562 5511 1284 10,6 24,1 553
2014 4385 518 5211 1205 9,7 22,6 570
2015 4006 487 4747 1032 9,1 19,3 593
2016 4078 508 4878 1150 9,5 21,4 621
2017 4048 464 4754 952 8,6 17,7 648
2018 4034 448 4682 919 8,3 17,0 678
2019 3802 469 4391 928 8,6 17,1 707
2020 2960 420 3295 779 7,7 14,4 730
2021 3086 375 3561 701 6,9 12,9 759°
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Rysunek 1. Trendy liczby wypadkow i ich ofiar w woj. mazowieckim w latach 2012-2021

Wskazniki zagrozenia w woj. mazowieckim®

W celu syntetycznego zaprezentowania informacji o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego
w wojewddztwie mazowieckim w poréwnaniu z pozostatymi wojewddztwami wartosci
wskaznikow zagrozen przedstawiono w postaci diagramu, w ktérym szesnascie kratek odnosi
sie do wojewddztw, a jedna kratka reprezentuje wartos¢ srednig danego wskaznika w kraju
(tabela 4). Kratka pierwsza od lewej przedstawia wartos¢ danego wskaznika w wojewodztwie
0 najkorzystniejszym wyniku, kratka skrajna prawa - o najmniej korzystnym. Kratka niebieska
wraz z wpisang wartoscig wskazuje wielkoS¢ srednig danego wskaznika dla Polski,
kratka zielona wskazuje pozycje wojewddztwa mazowieckiego na tle pozostatych ponizej
Sredniej krajowej, a kratka czerwona — powyzej tej sredniej.

5 Liczba samochoddw osobowych w 2021 r. okreslona szacunkowo
6 Zrodto: Sprawozdanie KRBRD za 2013 r., 2019 r.i 2021 r.



W latach 2012-2019 wskaznik demograficzny | (liczba wypadkéw na 100 tys. mieszkancow)
zmniejszyt swojg wielkos¢ w przypadku wojewodztwa mazowieckiego z 85 do 70 (do 57
w roku 2021) i osiggnat warto$¢ bardziej korzystng (cho¢ nadal wysokg) od sredniej krajowe;j.

Wartos¢ wskaznika demograficznego Il (liczba zabitych na 100 tys. mieszkancow) zmniejszyta
sie z 11 do 9 (do 7 w roku 2021), ale pomimo, ze zblizyta sie do sredniej krajowej, to nadal jest
od niej wyzsza.

Ciezkos¢ wypadkoéw (liczba zabitych na 100 wypadkow) zmniejszyta sie bardzo nieznacznie —
z wartosci 13 do 12 (i na tym poziomie pozostata réwniez w roku 2021) — i od lat wartosé
tego wskaznika dla wojewodztwa mazowieckiego jest wyzsza od sredniej krajowej.

Wskaznik gestosci wypadkéw (liczba wypadkéw na 100 km drég publicznych) zmniejszyt sie
z wartosci 13 do 7 (do 6 w roku 2021) i jest nieznacznie nizszy (a w 2021 r. nieznacznie
wyzszy) od Sredniej krajowej. W analizowanym okresie 2012-2019 dtlugos¢ drég na Mazowszu
zwiekszyta sie 0 3,6% (0 5,3% do roku 2021).

Tabela 4. Wskazniki zagrozenia brd w woj. mazowieckim w latach 2012, 2019 i 2021
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Wskazniki zagrozenia w powiatach woj. mazowieckiego

W 2012 r. najnizszg wartos¢ wskaznika demograficznego Il odnotowano w powiatach
grodziskim oraz przysuskim i wyniosta ona 5 ofiar $miertelnych na 100 tys. mieszkancow,
a najwyzsza w powiecie ptonskim - 36 (tabela 5, rysunek 2)”. Srednia warto$é wskaznika
demograficznego Il dla wojewddztwa mazowieckiego wynosita w 2012 r. 11, a w roku 2019 —
9 (7 w 2021 r.). W 2019 r. najnizsza wartos¢ tego wskaznika zostata zarejestrowana dla
powiatu legionowskiego i wyniosta 3, a najwyzszg odnotowano w powiecie ostroteckim — 29.
Natomiast w 2021 r. najnizsza wartos¢ wskaznika demograficznego |l zostata odnotowana dla
powiatu zurominskiego i wyniosta 0, a najwyzszg odnotowano ponownie w powiecie
ostroteckim — 21.

W mazowieckich miastach na prawach powiatu najmniejszg liczbe ofiar Smiertelnych
na 100 tys. mieszkancéw odnotowano w 2012 r. w Ostrotece i wartos¢ tego wskaznika
wynosita wtedy 0. Najwyzsza wartos¢ wskaznika zostata zarejestrowana w Radomiu i wyniosta
6. Z kolei w roku 2019 to Siedlce nie odnotowaty $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych
w zwigzku z czym wskaznik miat warto$¢ 0. Najwyzszg warto$¢ wskaznika demograficznego
Il odnotowano w Ostrotece i Radomiu — wyniosta ona 4. W 2021 r. najnizsza wartos¢
wskaznika zostata odnotowana w Ptocku i Radomiu - wyniosta 1, a najwyzszg zarejestrowano
w Siedlcach — 4.

2012 2019

zabici / 100 tys. mieszk. [ zabici / 100 tys. mieszk. [
0 36 0 29

Rysunek 2. Kartogram wskaznika demograficznego Il w powiatach woj. mazowieckiego w latach 2012 i 2109

W przypadku wskaznika ciezkosci wypadkow czyli liczby zabitych na 100 wypadkow to w 2012
r. najnizszg wartos¢ odnotowano w powiatach grodziskim oraz przysuskim (podobnie jak w
przypadku wskaznika demograficznego Il) i wyniosta ona 5 (tabela 5, rysunek 3). Najwyzszg
liczbe ofiar Smiertelnych na 100 wypadkéw zarejestrowano w powiecie ptonskim — wskaznik
osiggnat poziom 30. Srednia warto$é wskaznika ciezkosci wypadkéw dla wojewddztwa
mazowieckiego wynosita w 2012 r. 13, a w roku 20192021 — 12. W 2019 r. najnizsza wartos¢

7 Ze wzgledu na inng specyfike miast z analizy wytgczono miasta na prawach powiatu: Warszawe, Ostroteke,
Ptock, Radom i SiedlIce. Dla tych miast analiza zostata przedstawiona oddzielnie.



tego wskaznika zostata zarejestrowana dla powiatu sierpeckiego i wyniosta 5, a najwyzsza,
tak jak dla wskaznika demograficznego Il, dla powiatu ostroteckiego —41. W 2021 r. najnizsza
wartos¢ ciezkosci wypadkéw odnotowano dla powiatu zurominskiego i wyniosta 0, a najwyzsza
31 ponownie w powiecie ostroteckim.

W miastach na prawach powiatu najmniejszg ciezkos¢ wypadkéw odnotowano w 2012 r.
w Ostrotece i w zwigzku z brakiem ofiar Smiertelnych wartos¢ tego wskaznika wynosita wtedy
0. Najwyzsza wartos¢ wskaznika zostata zarejestrowana w Radomiu (podobnie jak
w przypadku wskaznika demograficznego Il) i wyniosta 8. Poniewaz w roku 2019 to Siedice
nie odnotowaty $miertelnych ofiar wypadkoéw drogowych zatem wartos¢ wskaznika ciezkosci
wypadkéw miat wartos¢ 0. Najwyzszg warto$¢ ciezkosci wypadkéw odnotowano w 2019 r.
w Ostrotece — wyniosta ona 10. W 2021 r. najmniejszg liczbe ofiar smiertelnych na 100
wypadkoéw odnotowano w Ptocku i Radomiu — wyniosta ona 2, a najwyzszg zarejestrowano
w Warszawie — 6.

2012 2019
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Rysunek 3. Kartogram wskaznika ciezko$ci wypadkow w powiatach woj. mazowieckiego w latach 2012 i 2109

Tabela 5. Wskazniki zagrozenia brd w powiatach woj. mazowieckiego w latach 2012, 2109 i 2021

Wskaznik demograficzny I Ciezkos¢ wypadkow
Powiat zabici / 100 tys. mieszk. zabici / 100 wypadkéw
2012 2019 2021 2012 2019 2021
biatobrzeski 21 18 12 17 18 13
ciechanowski 14 10 14 22 14 23
garwolinski 22 14 7 24 12 11
gostyninski 19 16 9 24 23 13
grodziski 5 5 6 5 10 19
grojecki 18 11 7 15 8 7
kozienicki 16 10 20 12 7 18
legionowski 6 3 11 8 11 26
lipski 31 21 21 28 14 18
tosicki 19 13 20 22 17 19




makowski 17 27 16 18 26 19
minski 15 12 9 12 16 12
miawski 24 15 6 22 34 13
nowodworski 18 18 8 15 22 17
ostrotecki 25 29 21 20 41 31
Ostroteka 0 4 2 0 10 5
ostrowski 27 24 13 22 35 18
otwocki 12 15 7 9 21 14
piaseczynskKi 9 9 7 14 20 13
Ptock 2 3 1 2 5 2
ptocki 22 20 12 14 20 18
ptonski 36 16 9 30 25 12
pruszkowski 10 7 4 14 21 18
przasnyski 7 17 4 6 20 5
przysuski 5 17 17 5 21 27
puttuski 10 19 10 13 23 12
Radom 6 4 1 8 3 2
radomski 18 16 14 18 11 12
SiedIce 1 0 4 3 0 5
siedlecki 23 20 20 29 19 16
sierpecki 32 6 18 16 5 18
sochaczewski 22 14 13 27 15 14
sokotowski 21 15 17 25 19 24
szydtowiecki 15 5 8 21 9 20
Warszawa 3 2 2 6 4 6
warszawski zachodni 9 12 8 11 22 21
wegrowskKi 12 9 20 20 25 19
wotominski 23 15 4 15 13 13
wyszkowskKi 13 15 14 16 29 25
zwolenski 19 8 6 21 9 6
zurominski 12 10 0 25 17 0
zyrardowski 17 13 12 16 10 13
MAZOWIECKIE 11 9 7 13 12 12

Struktura wypadkow i ofiar Smiertelnych w woj. mazowieckim

Z punktu widzenia diagnozy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na analizowanym
obszarze istotna jest informacja o strukturze zdarzen drogowych pod wzgledem ich rodzaju,
a takze o zmianach tej struktury w czasie. Analiza struktury wypadkéw na drogach
wojewodztwa mazowieckiego pokazuje, ze na przestrzeni lat 2012-2019-2021 jest ona bardzo
zblizona do struktury wypadkéw w catej Polsce, a zmiany, ktdre zaszty w strukturze wypadkdéw
w analizowanym okresie rowniez odpowiadajg zmianom odnotowanym w danych dla Polski
(rysunek 4).
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Struktura wypadkow w 2012 r.
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Struktura ofiar $miertelnych w 2021 r.
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Rysunek 4. Struktura wypadkow i ofiar $miertelnych wedtug rodzaju wypadku w wojewddztwie mazowieckim i w
Polsce w latach 2012, 2019 i 2021.

W 2012 r. na Mazowszu dominowaty dwa rodzaje wypadkow: boczne zderzenia pojazdow
(29%) i najechania na pieszego (29%). W kolejnych latach rowniez te dwa rodzaje zdarzen
byly dominujgce, jednakze odnotowano wzrost odsetka zderzen bocznych (do 33% w 2019 i
2021 r.) przy jednoczesnym spadku odsetka najechan na pieszego (do 23% w 2019 r. i do
20% w 2020 r.). Charakterystyczny dla wojewd6dztwa mazowieckiego jest wzrost odsetka
zderzen tylnych (z 11% do 15%), ktory jest wigkszy niz dla ogotu kraju, a dodatkowo udziat
tego rodzaju wypadkow w strukturze jest wiekszy od udziatu zderzen czotowych (9% w 2019
r.ill1% w 2021 r.).

Oczywistg konsekwencjg duzego odsetka najechan na pieszych jest duzy odsetek ofiar
Smiertelnych wsrdd tej grupy uczestnikdw ruch drogowego, ktory jest wiekszy na Mazowszu
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niz dla ogoétu kraju. W analizowanym okresie odnotowano istotny spadek odsetka udziatu ofiar
Smiertelnych wsrod pieszych w strukturze ofiar analizowanej pod wzgledem rodzaju wypadkow
(z 36% w 2012 r. do 29% w 2019 r. i do 24% w 2021 r.) lecz wcigz jest to najwieksza grupa
ofiar Smiertelnych.

W wojewddztwie mazowieckim nieznacznie wzrdst udziat ofiar smiertelnych w bocznych
zderzeniach pojazdow (z 16% w 2012 r. do 19% w 2019 r. i do 18% w 2021 r.) i w zderzeniach
czotowych (z17% w 2012 r. do 18% w 2018 r. i do 21% w 2021 r.). Pomimo, ze udziat zderzen
tylnych jest tak istotny w strukturze wypadkoéw (15% w 2019 i 2021 r.), to udziat ofiar
Smiertelnych w tych wypadkach w strukturze jest na mniejszym poziomie (5% w 2012 r., 10%
w 2019 r., 9% w 2021 r.).

Wypadki i ich ofiary w wojewddztwie mazowieckim wg obszaru

Od wielu lat do wypadkéw drogowych najczesciej dochodzi na obszarach zabudowanych —
zarowno w skali catej Polski, jak i w skali wojewddztwa mazowieckiego. Proporcje liczby
wypadkéw rozpatrywane pod katem obszaru ich powstawania nie ulegly zasadniczym
zmianom na przestrzeni analizowanej dekady i oscylujg w stosunku okoto 70%/30% (rysunek
5). Jednakze ze wzgledu na wieksze predkosci rozwijane przez pojazdy poruszajgce sie poza
obszarami zabudowanymi, to wtasnie tam czesciej odnotowywane sg najpowazniejsze
w skutkach obrazenia. W 2012 r. najwiecej ofiar Smiertelnych (58%) pochtonety na Mazowszu
wypadki, do ktérych doszto na obszarach niezabudowanych, a w 2019 r. odsetek ten zmalat
(do 53%). Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku danych dla catej Polski, gdyz odsetek
ofiar $miertelnych wypadkoéw zaistniatych poza obszarem zabudowanym wzrést w
analizowanym okresie (z 54% w 2012 r. do 60% w 2019 r.).

Inaczej przedstawiajg sie proporcje liczby ofiar ciezko rannych rozpatrywane pod kgtem
obszaru powstawania wypadku. W tym przypadku czesciej obrazenia takie odnoszone sg
przez uczestnikdw wypadkdéw, do ktérych doszio na obszarze zabudowanym, ale proporcje
te nie ulegty zasadniczym zmianom na przestrzeni lat 2012-2019 i oscylujg w stosunku okoto
60%/40% na Mazowszu oraz 65%/35% w skali catej Polski (rysunek 5).

Wypadki wg obszaru 2012, 2019, 2021

100%

80%
71% 71%
60%

40%

20%
29% 29%

0%
2012-PL 2012-MAZ 2019-PL 2019-MAZ 2021-PL 2021-MAZ

mNiezabudowany ®Zabudowany
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Zabici wg obszaru 2012, 2019, 2021
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Ciezko ranni wg obszaru 2012, 2019, 2021
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Rysunek 5. Udziat wypadkow oraz ofiar Smiertelnych i ciezko rannych w wojewodztwie mazowieckim i w Polsce
w latach 2012, 2019 i 2021 wedfug obszaru.

Udziat liczby wypadkéw w woj. mazowieckim wg rodzaju uczestnika

Okreslenie czestosci z jakg poszczegdllne grupy uzytkownikéw drég/rodzaje pojazdow
uczestniczg w wypadkach utatwia ukierunkowanie dziatah podejmowanych w celu poprawy
bezpieczehstwa ruchu drogowego. W celu syntetycznego zaprezentowania tej informacji
przedstawiono diagram poroéwnujgcy sytuacje w wojewodztwie mazowieckim w poréwnaniu
z pozostatymi wojewodztwami w zakresie udziatu liczby wypadkéw w podziale na rodzaje
uzytkownikéw drog (tabela 6). Zasady odczytywania diagramu sg analogiczne, jak w czesci
pt. Wskazniki zagrozenia w woj. mazowieckim. ..

Na przestrzeni lat 2012-2019 znaczgcg poprawe odnotowano w wojewodztwie mazowieckim
w zakresie uczestniczenia pieszych w wypadkach drogowych. Odsetek ten zmniejszyt sie
z 30% do 24% (do 21% w 2021 r.), a ponadto redukcja ta byta wieksza niz sredniego odsetka
dla catej Polski. Uczestnictwo samochoddéw osobowych w wypadkach pozostato nadal na tym
samym poziomie co w roku 2012 przy jednoczesnej nieznacznej poprawie tego odsetka w skali
kraju. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest pogorszenie pozycji Mazowsza na tle kraju.
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Widoczne jest natomiast pogorszenie sie sytuacji w zakresie zwigkszenia sie udziatu liczby
wypadkdéw, w ktérych na obszarze wojewodztwa mazowieckiego uczestniczyli motocyklisci —
z27% w 2012 r. do 10% w 2019 r. i rowerzystow z 13% do 15%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ta niepokojgca zmiana dotyczy rowniez sredniego odsetka dla catej Polski.

W przypadku odsetka samochododw ciezarowych uczestniczacych w wypadkach na drogach
Mazowsza nalezy stwierdzi¢, ze pozostat on w 2019 r. na tym samym poziomie co w roku 2012
i wyniést 14% przy jednoczesnym pogorszeniu sytuacji w tym zakresie w skali catego kraju.
Nieznaczng poprawe odnotowano w zakresie wypadkéw z udziatem autobuséw — odsetek
udziatu pojazdéw tej kategorii w wypadkach spadt w analizowanym okresie w wojewodztwie
mazowieckim z 4% do 3%, przy jednoczesnym wzroscie odsetka tych wypadkéw w catej
Polsce z 3% do 4%, co plasuje Mazowsze ponizej Sredniej krajowe;.

Sytuacja w zakresie wypadkow z udziatem motorowerdw réwniez poprawita sie nieznacznie w
latach 2012-2019, zaréwno na Mazowszu (spadek z 4% do 3%), jak i w catej Polsce (spadek
Zz 5% do 4%). W zwigzku z tym wojewodztwo mazowieckie nadal utrzymuje sie ponizej sredniej
krajowej w tym zakresie.
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Tabela 6. Udziat wypadkow wg rodzaju uczestnika/pojazdu w woj. mazowieckim w latach 2012, 2019 i 2021
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Udziat wypadkoéw w woj. mazowieckim wqg zachowania kierujgcego

Analiza zachowan kierujgcych pojazdami, ktdére sg najczestszymi przyczynami zaistnienia
zdarzen drogowych umozliwia zaplanowanie koniecznych do podjecia interwenciji
zmierzajacych do zmiany tych zachowan, a w konsekwencji do trwatej poprawy
bezpieczehstwa ruchu drogowego. Przedstawiony ponizej diagram ufatwia poréwnanie
sytuacji w zakresie najczesciej wystepujgcych negatywnych zachowan wptywajacych na
powstawanie wypadkéw w wojewddztwie mazowieckim w poréwnaniu z pozostatymi
wojewoddztwami (tabela 7). Zasady odczytywania diagramu sg analogiczne, jak w czesci pt.
Wskazniki zagrozenia w woj. mazowieckim...

Od wielu lat najbardziej istotnymi zachowaniami kierujgcych pojazdami, ktére przyczyniaja sie
do powstawania wypadkow zaréwno na drogach Mazowsza, jak i catej Polski sa:
niedostosowanie predkosci do warunkoéw ruchu oraz nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu.
W zakresie niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu w analizowanym okresie lat 2012-
2019 sytuacja w kraju i w wojewddztwie mazowieckim ulegtg nieznacznej poprawie. Odsetek
wypadkéw zaistniatych z tej przyczyny na Mazowszu zmalat z 24% do 22% (w skali kraju z
23% do 21%). Natomiast istotny wzrost udziatu wypadkéw odnotowano dla zdarzen
spowodowanych nieudzieleniem pierwszenstwa przejazdu, ktére zaréowno w wojewddztwie
mazowieckim, jak i w catej Polsce byto gtéwng przyczyng powstawania wypadkow w 2019 r.
(oraz w roku 2021). Odsetek wypadkéw z tej przyczyny wzrdst na Mazowszu z 22% do 27% i
jest jednym z najwyzszych w kraju.

Istotne pogorszenie sytuacji zarejestrowano dla wypadkdw, w ktérych kierujgcy pojazdem nie
udzielit pierwszenstwa pieszemu. W 2012 r. wartos¢ odsetka wypadkéw z tej przyczyny
wynosita dla wojewddztwa mazowieckiego 6% (7% dla Polski), a w 2019 r. byto to juz 12%
(zaréwno na Mazowszu, jak i w Polsce).

W 2019 r. udziat wypadkoéw spowodowanych nieprawidtowymi manewrami wykonanymi przez
kierujgcego pojazdem (takimi, jak nieprawidtowe: cofanie, omijanie, skrecanie, wymijanie,
wyprzedzanie, zatrzymywanie, postdj, zawracanie, zmienianie pasa ruchu) wynosit 15% i nie
zmienit sie znaczgco od roku 2012 (16 %). Pod tym wzgledem pozycja Mazowsza na tle kraju
poprawita sie nieznacznie.

Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami nie stanowi w wojewddztwie
mazowieckim wiekszego problemu, ale odnotowuje sie wzrost udziatu wypadkow z tej
przyczyny. W 2012 r. stanowity one jedynie 3% ogdlnej liczby wypadkéw w wojewddztwie (6%
w skali Polski), a w 2019 r. byto to juz 6% (7% dla Polski).
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Tabela 7. Udziat wypadkéw wg zachowania Kkierujgcego w woj. mazowieckim w latach 2012, 2019 i 2021
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17



Koszty wypadkow i kolizji®

Koszty wypadkdéw w podziale na wojewddztwa
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Rysunek 6. Koszty wypadkow drogowych w 2013 i 2021 r. wg wojewddztw
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Rysunek 7. Koszty kolizji drogowych w 2013 i 2021 r. wg wojewodztw

8 Zrédto: Agata Jazdzik-Osmolska, Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec
roku 2013 z wyodrebnieniem $rednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowej (Warszawa: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, 2014) oraz Wycena kosztéw wypadkow i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2021,
z wyodrebnieniem $rednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkoéw na transeuropejskiej sieci transportowej
(Warszawa: Ministerstwo Infrastruktury: Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, 2022)
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Struktura kosztow wypadkow w podziale na wojewdédztwa w 2013 r.
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Struktura kosztéw wypadkéw w podziale na wojewddztwa w 2021 r.
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Rysunek 8. Struktura kosztow wypadkoéw drogowych w podziale na wojewédztwa w 2013 r. i 2021 r.



Struktura kosztow kolizji w podziale na wojewodztwa w 2013 r.
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Struktura kosztéw kolizji w podziale na wojewddztwa w 2021 r.
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Rysunek 9. Struktura kosztéw kolizji drogowych w podziale na wojewédztwa w 2013 r. i 2021 r.
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WhioskKi

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w wojewddztwie mazowieckim mierzone liczbg wypadkow
i ich ofiar ulegto poprawie.

» Na przestrzeni lat 2012-2021.
o liczba wypadkow zmalata o 32%,
liczba ofiar $miertelnych zmalata o 36%,
liczba ofiar rannych zmalata o 34%,
liczba ofiar ciezko rannych zmalata o 47%
wskaznik liczby ofiar $miertelnych na 100 tys. mieszk. zmalat z wartosci 11,0
do 6,9
o wskaznik liczby ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszk. zmalat z wartosci 24,8
do 17,1
o wskaznik motoryzacji mierzony liczbg samochodow osobowych na 1 tys.
mieszkancow wzrdst z 535 do 759.
» Wskazniki zagrozen plasujg Mazowsze w gronie wojewddztw charakteryzujgcych sie
Srednim ryzykiem wypadkow.
» Wskazniki ciezkosci wypadkow na Mazowszu sg wyzsze od sredniej krajowej.
» W strukturze wypadkdéw dominuja:
o zderzenia boczne pojazdow
o wypadki z udziatem pieszych
» Do gtéwnych probleméw nalezy zaliczy¢:
o niedostosowanie predkosci pojazdéw,
o hieudzielenie pierwszenstwa przejazdu,
o zagrozenie pieszych,
o wypadki z udziatem rowerzystéw oraz motocyklistéw
» Wskazniki bezpieczenstwa roznig sie w poszczegolnych powiatach:
o wskaznik demograficzny (zab/100 tys mieszk.) od 21 do 1
o wskaznik ciezkosci wypadkow (zab./100 wypadkdéw) od 23 do O.
» Wozrasta liczba zdarzen spowodowanych niezachowaniem bezpiecznej odlegtosci
miedzy pojazdami.

O O O O

Cele Programu BRD 2012-2020 dotyczgce ofiar wypadkow drogowych:

» udato sie osiggngC w zakresie liczby ofiar ciezko rannych — 779 (zaktadane 848)
» nie udato sie osiggng¢ w zakresie liczby ofiar $miertelnych — 420 (zaktadane 330)

W 2021 roku osiggnieto dalszg redukcje liczby ofiar Smiertelnych (375) i ciezko rannych (701).
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3. Gtéwne zatozenia programu

Program bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie mazowieckim zostat opracowany
zgodnie z wytycznymi miedzynarodowymi, krajowymi i regionalnymi.

3.1 Wytyczne miedzynarodowe
Do gtéwnych wytycznych miedzynarodowych zaliczy¢ nalezy:

v Rekomendacje ONZ — Druga Dekada Dziatan Na Rzecz Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego
Organizacja Narodéw Zjednoczonych ogtosita lata 2021-2030 Drugg Dekadg Dziatan
na rzecz BRD. Jako cel przyjeto zmniejszenie liczby zabitych w wypadkach drogowych
0 50%. Wsrod gtownych zalecen wskazano przyjecie strategii Wizji Zero, dgzenie
do dtugofalowych rozwigzan oraz wzmocnienie wzajemnych relacji wszystkich
instytucji i organizacji zajmujgcych sie bezpieczenstwem ruchu drogowego.

v" Ramy polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego Unii Europejskiej na lata 2021-2030
Dtugoterminowym celem polityki UE jest osiggniecie prawie zerowej liczby zabitych
do 2050 roku zgodnie z przyjetg Wizjg Zero. Celem dziatan najblizszej dekady jest
zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych i ofiar ciezko rannych o 50% do 2030 roku. Aby
osiggng¢ zatozone cele zalecono skupienie sie na najwazniejszych obszarach
bezpieczenstwa, w tym w szczegdllnosci: bezpieczenstwie infrastruktury,
bezpieczenstwie pojazdéw, bezpiecznym uzytkowaniu drég przez cztowieka,
(predkos¢, alkohol i narkotyki, rozpraszanie uwagi oraz korzystanie z urzadzen
ochronnych) oraz dziataniu stuzb ratowniczych. Wskazano réwniez na kluczowe
znaczenie nadzoru i edukacji, ktére sg zwigzane ze wszystkimi zagadnieniami.

v" Do oceny skutecznosci programu przyjeto 7 kluczowych wskaznikéw skutecznosci KPI
( Key Performance Indicators ). Wskazniki te sg okredlane na poziomie europejskim
na podstawie badan prowadzonych jednoczesnie we wszystkich krajach
cztonkowskich wg wspdinej metodologii, a dotyczg: predkosci, pasow, fotelikdw,
kaskow, alkoholu, rozproszenia uwagi, infrastruktury, pojazdow.

3.2 Wytyczne krajowe
Do gtownych wytycznych krajowych zaliczy¢ nalezy:

v" Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030 - NPBRD
Wizja polskiej polityki bezpieczehstwa ruchu drogowego oraz dlugotrwatych
programow i strategii jest zgodna z zaleceniami polityki globalnej i europejskiej
w ramach Wizji Zero i oznacza catkowite wyeliminowanie ofiar $miertelnych i ciezko
rannych.

Cele Narodowego Programu BRD zostaty okreslone jako obnizenie w ciggu dekady:
o 050% liczby ofiar smiertelnych (nie wiecej niz 1455 w roku 2030)
o 0 50% liczby ofiar ciezko rannych (nie wiecej niz 5317 w roku 2030)

Program zaktada systemowe zarzgdzanie zgodnie z podejsciem tzw. Bezpiecznego
Systemu. Kompleksowe podejscie do zarzgdzania jest warunkiem efektywnosci
podejmowanych dziatan. Oznacza to konieczno$¢ tworzenia programéw i planow
dziatan  obejmujgcych zaangazowanie wszystkich instytucji zajmujgcych sie
bezpieczenstwem oraz uwzgledniania w planowanych dziataniach najlepszych praktyk,
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ktérych skutecznos¢ w ograniczeniu konsekwencji wypadkéw zostata potwierdzona.
Dziatania powinny podlega¢ koordynacji i ewaluacji pod katem osiggania zaktadanych
rezultatow.

3.3 Wytyczne regionalne

Podstawowym dokumentem regionalnym, na fundamencie ktérego jest oparty Program
jest Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze
stanowigcy Zatgcznik do uchwaly nr 72/22 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Z dnia 24 maja 2022 roku. W czesci dotyczacej ,,Dostepnosci” dokument ten formutuje
szereg wnioskdw i wyzwan stanowigcych fundament dziatah prowadzgcych
do poprawy bezpieczehAstwa ruchu drogowego. Do najwazniejszych z nich naleza:

e Planowanie przestrzenne i polityka mobilnosci. Dokument rekomenduje
koniecznos$c¢ takiego zarzadzania przestrzenig i podrézami, aby zapotrzebowanie
na podréze (pod wzgledem iloéci i dtugo$ci) byto jak najnizsze, a udziat wydajnych,
nisko- i bezemisyjnych srodkéw transportu (transportu szynowego i zbiorowego,
ruchu niezmotoryzowanego) w podziale zadan przewozowych jak najwyzszy.

e Infrastruktura transportowa wysokiej klasy w Kkorytarzach sieci bazowej
(zmodernizowane linie kolejowe oraz autostrady i drogi ekspresowe) zapewnia
bezposrednie powigzania Warszawy 2z wiekszoscig sasiednich osrodkow
wojewodzkich oraz subregionalnych w wojewoddztwie. Jednoczesnie — szczegdlnie
w poétnocnej i wschodniej czesci wojewoddztwa — wystepujg obszary o niskiej
dostepnosci transportowej, bez dostepu do linii kolejowych i oferty przewozowe.

e Transport towaréw, podobnie jak w skali kraju, skupia sie w wiekszoSci
na drogach kotowych, przy niskim udziale kolei (24% w skali kraju w 2019 r.).
Intensyfikacje ruchu towarowego poteguje potozenie wojewoddztwa na szlakach
tranzytowych wschéd-zachod, co sprzyja lokalizacji centrow magazynowych oraz
terminali przetadunkowych na terenie aglomeracji. W Ptocku funkcjonowanie
zaktaddéw petrochemicznych generuje transport materiatow niebezpiecznych przez
obszary zabudowane. Intensyfikacje ruchu towarowego na terenie aglomeraciji
Warszawy powoduje duze zgrupowanie podmiotow produkcyjnych oraz
potencjalnych konsumentéw.

e Jednym 2z czynnikbw sprzyjajgcych rozlewaniu sie miast sg rozwigzania
i infrastruktura zachecajgce do dojazdu samochodem, w tym drogi stuzgce obstudze
duzego natezenia ruchu samochodowego w kierunku do centrow miast. Wzrost
liczby pojazdow wjezdzajgcych do miast nie jest przy tym tozsamy z poprawg
dostepnosci, zwtaszcza jezeli jednoczesnie spada liczba osob dojezdzajgcych
komunikacjg zbiorowg, umozliwiajgcg przewdz wiekszej liczby oséb znacznie
mniejszg liczbg pojazdéw. Dodatkowym negatywnym efektem inwestycji
w rozbudowe infrastruktury samochodowej w miastach jest dzielenie przestrzeni
miast, obnizanie jej jakosci i ograniczanie dostepnosci w relacjach
wewnagtrzmiejskich ~ (efekt  bariery  liniowej), zwlaszcza dla  ruchu
niezmotoryzowanego. Wskazuje to na potrzebe liczenia przepustowosci miejskiego
systemu transportowego liczbg osob, nie pojazdow.

e W potgczeniu z brakiem efektywnej obstugi transportem zbiorowym obszarow
podmiejskich oraz brakiem atrakcyjnych regionalnych i aglomeracyjnych tras
rowerowych, niekontrolowana suburbanizacja wptywa na obnizenie jakosci ulic
miejskich. Zjawisko to ma charakter sprzezenia zwrothnego — rozszerzanie sie
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przestrzeni przeznaczonej dla ruchu samochodowego obniza jakos¢ zycia
w miastach i zwieksza presje suburbanizacyjna.

Hierarchizacja drég w obszarach  miejskich jest niewystarczajgca.
Zagospodarowanie drog w miastach jest czesto ukierunkowane, zamiast
na pefnienie funkcji ulic miejskich, na obstuge mozliwie duzego przelotowego ruchu
samochodowego, co jest nieuzasadnione w przypadku drog innych niz krajowe.
Czesto niedostateczna czesé przekroju drogi jest przeznaczona na rzecz
infrastruktury dedykowanej dla transportu zbiorowego [ ruchu
niezmotoryzowanego, jak tez sklepéw, punktéw ustugowych, zieleni miejskiej
i przestrzeni publicznych. W przypadku Warszawy, udziat efektywnych Srodkow
transportu (transportu zbiorowego i ruchu niezmotoryzowanego) w podziale zadan
przewozowych w 2015 r. wynosit 68% podrézy, co byto wartoscig nizszg od
Wiednia, Berlina czy Pragi (73-75%). Widoczny byt przy tym wyraznie nizszy udziat
podrézy pieszych w Warszawie, co — wraz z rolg jakg odgrywa ruch pieszy
w aktywizacji przestrzeni miejskiej — wskazuje na potrzebe traktowania dostepnosci
pieszej jako priorytetu.

Dodatkowym czynnikiem sprzyjajgcym obnizeniu jakosci przestrzeni miejskiej
i jednoczes$nie wzrostowi udziatu ruchu samochodowego sg wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe, zazwyczaj ukierunkowane na obstuge samochodami oraz
przenoszgce handel z ulic miejskich do zamknietych obiektow.

Istotnym problemem jest wykluczenie transportowe obszarow wiejskich.
W wiekszosci sg one catkowicie pozbawione transportu publicznego
organizowanego w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Ustugi
prywatnych przewoznikow, o ile sg dostepne, ograniczajg sie do kursow w relacjach,
dniach i godzinach zapewniajacych najwiekszy popyt. Ponadto, czesto odbywajg sie
taborem nieprzystosowanym do celéw publicznego transportu zbiorowego.

W drugiej dekadzie XXI wieku nadal priorytetowo traktowano inwestycje
w infrastrukture drogowa, dzieki czemu znaczacej poprawie ulegty warunki podrozy
transportem samochodowym. Diugos¢ drég o twardej nawierzchni ulepszonej
w wojewddztwie wzrosta w latach 2011-2019 o 14% — do poziomu 105,2 km/100
km2, dlugos¢ drog ekspresowych i autostrad wzrosta ze 134 do ponad 410 km,
a docelowa sie¢ tych drég znajduje sie w budowie lub ma bliskg perspektywe
budowy.

Drogi wojewddzkie stanowig uzupetnienie sieci drég krajowych w obstudze ruchu
wewnatrzwojewodzkiego pomiedzy osrodkami powiatowymi i subregionalnymi,
za$ w aglomeracji warszawskiej drogi wojewodzkie tgczg osrodki miejskie aglome-
racji. Widoczna jest przy tym potrzeba zadbania, by drogi wojewddzkie nie
przejmowaty funkcji drog krajowych w obstudze ruchu tranzytowego. W niektérych
przypadkach, w celu wyprowadzenia ruchu tranzytowego o duzym natezeniu z miast
i miejscowoséci o zwartej zabudowie, niezbedna moze okazaé¢ sie budowa obejsé
drogowych miejscowosci. Alternatywnym rozwigzaniem jest wdrozenie rozwigzan
ograniczajgcych predkos¢ na terenie zabudowanym. W przypadku obwodnic,
ich efekt jest niweczony tam, gdzie nie zastosowano rozwigzan planistycznych
zapobiegajgcych powstaniu nowej zabudowy przy nowej drodze.

Brakuje rozwigzan ufatwiajgcych podréz niezmotoryzowanym, co wskazuje
na koniecznosé rozwoju infrastruktury pieszej i rowerowej oraz dostosowania jej
do potrzeb oséb starszych bgdz o ograniczonej sprawnosci ruchowe;.
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Przewaga inwestycji drogowych wptynela na przyrost liczby pojazdow
samochodowych w stosunku do liczby mieszkancéw. W latach 2013-2019
w wojewddztwie liczba samochoddéw wzrosta o ponad 30%, przez co na jeden
samochod osobowy w 2019 r. przypadato 1,4 osoby. Polska (1,5 osoby na
samochod) cechowata sie jednym z czterech najwyzszych wskaznikéw motoryzacji
w Unii Europejskiej. Wskazuje to na potrzebe poprawy atrakcyjnosci
i konkurencyjnosci mniej przestrzenno- i energochionnych srodkéw transportu,
tak by zwiekszy¢ ich udziat w podziale zadan przewozowych.

W przypadku infrastruktury rowerowej, mimo gwattownego przyrostu dtugosci drog
dla roweréw (z 756 km do 2342 km w latach 2011-2019 - w tym 1276 km w regionie
Warszawskim stotecznym i 1066 km w regionie Mazowieckim regionalnym),
problemem pozostaje brak spojnosci i bardzo zréznicowana jakos¢, przektadajgca
sie na obnizenie funkcjonalnosci i bezpieczenstwa. Miejscami widoczna jest
tendencja do budowy wydzielonej infrastruktury rowerowej bgdz stosowania
sygnalizacji Swietlnej w sposob skutkujgcy pogorszeniem warunkéw ruchu
niezmotoryzowanych (np. poprzez budowe drég dla roweréw zamiast uspokojenia
ruchu na ulicach lokalnych lub poprzez przyciski warunkujgce uzyskanie zielonego
Swiatta). Wskazuje to na potrzebe budowy spdjnej sieci tras rowerowych w skali
wojewddztwa oraz wdrazania standardow infrastruktury rowerowe;j.

Coraz wieksze znaczenie w wojewodztwie ma elektromobilno$¢, ktéra w regionie
Warszawskim stotecznym rozwija sie najprezniej sposrod regionow Polski.
Stopniowo postepuje elektryfikacja transportu zbiorowego. Nowe regulacje prawne,
instrumenty wsparcia i specjalne przywileje przyczynity sie tez do wzrostu liczby
rejestrowanych pojazdéw o napedzie elektrycznym oraz budowy ogdinodostepnej
infrastruktury do ich tadowania. Elementem elektromobilnoéci sg tez elektryczne
urzadzenia transportu osobistego (hulajnogi, deski), skutery i rowery nabywane na
wiasnoé$¢ lub oferowane do wypozyczenia przez prywatnych przedsigebiorcéw.
Jednoczesnie widoczne sg braki w zakresie infrastruktury do tadowania pojazdow
0 napedzie elektrycznym oraz dostosowania sieci elektroenergetycznej
do zwiekszonego zapotrzebowania na moc elekiryczng. Dotychczasowe
doswiadczenia oraz polityka Unii Europejskiej wskazujg na potrzebe rozwoju innych
paliw alternatywnych, w szczegdlnosci wodoru oraz sprezonego i skroplonego gazu
ziemnego, ktéry wuzalezniony jest od budowy infrastruktury niezbedne;j
do tankowania pojazdéw.

Obszary po przeciwnych stronach duzych rzek w wojewddztwie nie sg ze sobg
odpowiednio skomunikowane. Przyktadem jest brak przepraw mostowych na dtugim
odcinku Wisty — od Deblina do Géry Kalwarii. Wskazana jest budowa przeprawy
mostowej na tym odcinku w celu poprawy skomunikowania obszardéw sgsiednich po
obu stronach rzeki. Podobne problemy z dostepnoscig obszaréw po obu stronach
rzek wystepujg wzdluz Bugu, Narwi oraz Pilicy. Wskazane jest dostosowanie
istniejgcych przepraw mostowych do ruchu pieszego i rowerowego oraz
uwzglednianie tego rodzaju ruchu podczas budowy nowych przepraw.

Wyzwaniem pozostaje poprawa bezpieczehstwa ruchu drogowego. Utrzymywany
dotychczas priorytet transportu drogowego nad kolejowym oraz indywidualnego nad
zbiorowym skutkuje wzrostem natezenia ruchu na drogach kotowych, co przyczynia
sie do obnizenia bezpieczehstwa ruchu drogowego. Udziat wojewddztwa
mazowieckiego w liczbie ofiar $miertelnych wsréd pieszych w latach 2018-2019
istotnie przewyzszat jego udziat w ludno$ci kraju. Odpowiedzig powinno by¢é m.in.
strefowe uspokajanie ruchu jako rozwigzanie domy$lne w obszarach
zabudowanych, wraz z innymi rozwigzaniami ograniczajgcymi natezenie ruchu
samochodowego. Widoczna jest tez potrzeba uzupetniania infrastruktury dla
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niezmotoryzowanych poza obszarami zabudowanymi, gdzie skutki wypadkow sg
najpowazniejsze.
3.4 Struktura programu

Struktura Mazowieckiego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego opiera sie na pieciu
filarach stanowigcych gtéwne obszary dziatan:

Flar | System zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego
Filar 11 Bezpieczny cztowiek

Filar 111 Bezpieczne drogi

Filar IV Bezpieczny pojazd

Filar V Ratownictwo i opieka powypadkowa

Do kazdego filaru zostaty przypisane priorytety, a w kazdym filarze wyrézniono konkretne
dziatania w podziale na inzynierie, nadzor i edukacje. Inzynierie rozumiemy jako rozwigzania
techniczne, np. sieci drogowej lub pojazdéw, ktére chronig kierowcow, pasazerow
i pozostatych uczestnikbw ruchu drogowego oraz zmniejszajg ciezkos¢ ewentualnego
zdarzenia; nadzér - rozumiany jako kontrola uprawnionych do tego stuzb majgca na celu
egzekwowanie istniejgcych przepiséw i zapobieganie ich tamaniu oraz edukacje - rozumiang
jako kompleksowy proces podnoszenia swiadomosci o zagrozeniach w ruchu drogowym
poprzez poznanie i zrozumienie ryzyka. Celem dziatan edukacyjnych jest zmiana postaw
i zachowanh na poziomie indywidualnego uczestnika ruchu drogowego, ale takze spotecznosci
lub organizacji.

Mazowiecki Program Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego 2023-2030 bedzie podlegaé statej
ewaluacji. Wnioski z ewaluacji bedg podstawg opracowania szczegétowych programow
realizacyjnych oraz ewentualnych korekt MPBRD 2022-2030.
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4. Cele programu

Gtowne cele przyjete w perspektywie do roku 2030 odnoszg sie do liczby ofiar najciezej
poszkodowanych tj. ofiar $miertelnych i ciezko rannych.

W tym zakresie Mazowiecki Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2022-2030
wskazuje nastepujgce wartosci:

Ofiary sSmiertelne - ograniczenie o 50%
tj. nie wiecej niz 185 w roku 2030

Ofiary ciezko ranne - ograniczenie o0 50%
tj. nie wiecej niz 350 w roku 2030

Punktem wyjscia sg liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych z 2021 roku
tj. 375 i odpowiednio 701.

Cel: ofiary smiertelne

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Cel: ciezko ranni

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

27



5. Zadania realizacyjne programu

5.1. System zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego

Wedtug danych Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu (ETSC), Polska w okresie
ostatnich trzech lat, za ktére dostepne sg dane, byta pahnstwem o najwyzszej liczbie ofiar
Smiertelnych wypadkdéw w odniesieniu do pracy przewozowej, ponad dwukrotnie wyzszej
od sredniej UE45. Wedtug danych GUS, liczba wypadkéw w kraju w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkancow spadta w latach 2013-2019 o 15% (do 78,9), lecz wskaznik ofiar $miertelnych
na 100 wypadkow wzrést o 2% (do 9,6). W wojewoddztwie mazowieckim wartosci te byty
zblizone (odpowiednio: spadek o 18,5%, do 70,3 i brak zmian — utrzymanie na poziomie 12,3,
zdecydowanie wyzszym od $redniej krajowej). Widoczna jest przy tym znaczaca réznica
miedzy Warszawg (spadki o, odpowiednio, 28% i 37% — w tym drugim przypadku do 3,9 ofiar
Smiertelnych na 100 wypadkow) oraz catym regionem Warszawskim stotecznym, gdzie liczba
ofiar $miertelnych na 100 wypadkéw — pomimo znaczgcego spadku w samej Warszawie —
wzrosta o0 2%, do 10,4. Jeszcze wigksza réznica widoczna jest w poréwnaniu z regionem
Mazowieckim regionalnym, gdzie liczba wypadkoéw na 100 tys. mieszkancdéw spadta jedynie
0 6,9% — do 96,9, a liczba ofiar Smiertelnych na 100 wypadkow o 2,8% —do 13,7, czyli wartosci
0 43% wyzszej od Sredniej krajowej. Powyzsze dane oraz ich analiza wskazujg na potrzebe
zmian w zakresie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Filar | ze wzgledu na odmienng specyfike zawiera dziatania o charakterze organizacyjnym
i zarzgdczym warunkujgce realizacje programu.

Obszary interwencji Kierunki dziatan

Koordynacja dziatan planistycznych i realizacyjnych
jednostek administracji rzgdowej i samorzgdowe;.
Wypracowanie koncepcji wojewodzkiej polityki
Optymalizacja struktur w zakresie BRD.

organizacyjnych systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem | Powotanie Wojewddzkiego Obserwatorium

ruchu drogowego na szczeblu | Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego oraz stworzenie
wojewodztwa wojewddzkiej mapy zagrozen BRD.

Wprowadzenie do planu obrad Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego corocznej debaty o stanie
bezpieczehstwa ruchu drogowego na obszarze

wojewodztwa.
Optymalizacja struktur Stworzenie standardu organizacyjnego Powiatowych
organizacyjnych systemu Rad BRD wspomaganych przez odpowiednie komisje.

zarzadzania bezpieczenstwem
ruchu drogowego na szczeblu | Powotanie Powiatowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu

powiatu i gminy Drogowego w kazdym powiecie.

Optymalizacja finansowania

dziatan z zakresu Rozwazenie propozycji utworzenia Wojewddzkiego
bezpieczenstwa ruchu Funduszu BRD.

drogowego

Optymalizacja dziatan Stworzenie przy Sekretariacie Wojewddzkiej Rady BRD
komunikacyjnych w zakresie komorki odpowiedzialnej za prowadzenie dziatan
bezpieczenhstwa ruchu komunikacyjnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego. drogowego.
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5.2. Bezpieczny cztowiek

Wykorzystujac posiadane informacje mozemy okresli¢ najwazniejsze czynniki zagrozenia
odnoszace sie do filaru Bezpieczny Cztowiek. Nalezg do nich predkosé, prowadzenie
pojazddw przy rozproszonej uwadze lub/i stanie zmeczenia, jazda pod wplywem alkoholu
lub srodkoéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz niestosowanie lub niewlasciwe
stosowanie paséw bezpieczenstwa oraz innego wyposazenia ochronnego. W nastepstwie
tego mozemy wskazac¢ nastepujgce grupy ryzyka sposrod uczestnikow ruchu drogowego:

a) Miodzi kierowcy oraz kierowcy wysokiego ryzyka.

b) Piesi.

c) Motocyklisci.

d) Rowerzysci, kierujacy hulajnogami elektrycznymi, uzytkownicy urzadzen transportu
osobistego oraz urzgdzeh wspomagajgcych ruch.

e) Motorowerzysci.

f) Starsi uczestnicy ruchu drogowego ( powyzej 60 roku zycia ).

g) Dzieci

Proponowane inicjatywy edukacyjne

Inicjatywy skupione na dziataniach edukacyjnych i informacyjnych mogg podejmowac zaréwno
instytucje panstwowe, jak i prywatne w celu poprawy swiadomosci bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Akcje te majg na celu zmiane zachowania uczestnikéw ruchu, a w przypadku
dzieci — uksztattowanie przysztych kierowcéw w duchu bezpiecznego zachowania na drodze.
Gtéwnym wyzwaniem w tym zakresie jest zmiana spoftecznego przyzwolenia na tamanie
przepisdw ruchu drogowego oraz negatywnego postrzegania karania wykroczen drogowych
(szczegolnie przekraczania predkosci) jako ,skoku na portfele kierowcow”. Nalezy wiec
uswiadamia¢ kierowcow, ze:

* Wolniej nie znaczy dtuzej — w wielu przypadkach czas przejazdu zgodnie z przepisami
nie roézni sie istotnie od czasu przy jezdzie brawurowe;j.

* Spokojniejsza jazda oznacza poprawe jakosci zycia mieszkancow poprzez
m.in. zmniejszenie hatasu i emisji zanieczyszczen.

» Jazda zgodnie z przepisami sprzyja ptynnosci ruchu i nie powoduje zatorow.

* Ograniczenia predkosci majg swoje naukowe uzasadnienie.

» Kontrola drogowa ma na celu obnizenie predkosci jazdy w miejscach niebezpiecznych.

Wszystkie inicjatywy w tej grupie wymagajg silnego zaangazowania mediéw i powinny zostac
opracowane przez interdyscyplinarny zespot ztozony nie tylko ze specjalistow
od bezpieczenstwa ruchu drogowego, lecz takze edukacji, marketingu i komunikaciji.

Efektywna edukacja w zakresie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w programach
przedszkolnych i szkolnych

Dzieci i mtodziez to grupy uczestnikébw ruchu narazone na obrazenia w wyniku wypadkéw
drogowych gtownie jako piesi oraz pasazerowie. Patrzgc z perspektywy roku 2030, warto
jednak traktowac te grupe jako przysztych kierowcow. W nauczaniu przedszkolnym i szkolnym
temat bezpieczenstwa ruchu drogowego powinien byé poruszany na wszystkich poziomach.
Propozycja inicjatywy zaktada intensyfikacje tych dziatan oraz rekomenduje wykorzystanie
technologii IT (np. symulaciji virtual reality) w edukacji. Jako priorytety okreslone zostaty:
« Edukacja dzieci i mtodziezy w kontekscie ich bezpieczenstwa jako pasazeréw,
pieszych, rowerzystéw, uzytkownikéw hulajndg elektrycznych, urzgdzeh transportu
osobistego, urzgdzen wspomagajgcych ruch oraz kierujgcych motorowerami;
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+ Edukacja dzieci i mtodziezy w kontekscie ich roli jako przysztych kierowcow;

+ Budowanie Swiadomosci niebezpieczenstw zwigzanych ze zmeczeniem,
rozproszeniami uwagi, korzystaniem z réznego rodzaju urzadzen elektronicznych,
jazda po spozyciu alkoholu oraz srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu (np. dzieki
symulacjom komputerowym) oraz niestosowaniem zasad ruchu drogowego.

Wprowadzenie wieloletniego planu akcji informacyjnych i edukacyjnych dla dorostych

Wiekszos¢ podejmowanych dziatan to jednak akcje realizowane w oderwaniu od siebie przez
wiele instytucji. Dlatego tez nasza propozycja przewiduje:

* Wypracowanie wieloletniego planu kampanii informacyjnych, co zapewni dotarcie
do wszystkich uzytkownikéw drog oraz trwatos¢ przekazu;

* Zintegrowanie dziatan na poziomie wojewddzkim przy udziale instytucji rzadowych i
samorzgdowych oraz odpowiadajgcych im mediow;

» Zaproszenie do wspotpracy organizacji pozarzadowych oraz firm 2z sektora
prywatnego;

» Jasne komunikowanie istniejgcych probleméw z bezpieczenstwem ruchu drogowego
w Polsce, wraz ze statystykami wypadkéw i kosztami ponoszonymi przez
spoteczenstwo;

» Zwiekszanie swiadomosci spotecznej dotyczgcej zabezpieczen w pojazdach, miedzy
innymi pasdw bezpieczenstwa, kaskow (u motocyklistdw, motorowerzystéw
i rowerzystéw), posiadania poduszek powietrznych, systeméw kontroli trakciji itp.;

» Zwiekszanie $wiadomos$ci spotecznej dotyczgcej zabezpieczeh (np. odblaskéw
i odpowiednich $wiatet ) przez wszystkich rodzajow uczestnikéw ruchu,
w szczegolnosci niechronionych;

+ Zintegrowanie dziatan informacyjnych i edukacyjnych z dodatkowymi dziataniami
kontrolnymi oraz komunikatami podsumowujgcymi sukcesy prowadzonych akgc;ji.

Edukacja i reedukacja kierowcow

Szkolenie kierowcow, niezaleznie od etapu, jest dziataniem nakierowanym na przekaz wiedzy,
wyksztatcenie umiejetnosci oraz uksztattowanie odpowiednich zachowan. Umiejetnosc
rozpoznawania, hierarchizowania i reakcji na zagrozenia, szczegdlnie w sytuacjach trudnych
do przewidzenia, nalezy do najwazniejszych celdw szkolenia. Wzorem jest zaréwno
urealnienie procesu szkolenia i egzaminowania kandydatow na kierowcow jak rowniez
rozszerzenie oferty dodatkowych i dobrowolnych szkoleh kierowcéw. Przyktadami mogg by¢:
szkolenia prowadzone przez Osrodki Doskonalenia Techniki Jazdy z tzw. jazdy bezpiecznej,
defensywnej i ekologicznej. Liderami tych inicjatyw powinny by¢ Wojewddzkie Osrodki Ruchu
Drogowego wraz z wymienionymi wyzej ODTJ-ami oraz Mazowieckim Centrum Polityki
Spotecznej. Potencjalng role do odegrania majg tu réwniez ubezpieczyciele, producenci
samochodow (dziatalno$¢ marketingowa) oraz szkoty. Niebagatelne jest dokoriczenie procesu
cyfryzacji informacji towarzyszacych procesom szkolenia, egzaminowania i odpowiadajgcym
im nadzorom. Umozliwi on dokonywanie transferu wiedzy umozliwiajgcego lepsze
przygotowanie kierowcow, w szczegolnosci grupy 18-24, do bezpiecznej jazdy.

Holistyczna koncepcja odpowiedzialnosci

Gtoéwnymi sprawcami wypadkéw na polskich drogach sg kierowcy. Dlatego logiczne wydaje
sie skoncentrowanie dziatan prawnych na tej grupie. Jedng z metod stosowanych wobec tej
wiasnie grupy sprawcéw w innych krajach, a rozwazang takze w Polsce, jest uzaleznienie
wysokosci sktadki ubezpieczeh komunikacyjnych od mandatéw i punktéw karnych kierowcy.
Dziatanie to jest praktykowane w USA i w Kanadzie od lat 70. oraz w Wielkiej Brytanii i Irlandii
w ostatnich latach. Przyktadowo — dla firm ubezpieczeniowych w USA dane o wykroczeniach
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drogowych stanowig najistotniejszy czynnik przy wyznaczaniu ceny ubezpieczenia.
Do dyspozycji majg one szerokg game informacji dostepng w poszczegolnych stanach. Dane
o historii wykroczen drogowych obejmujg m.in. mandaty i ich wysokos¢, kolizje, wypadki,
prowadzenie pod wptywem alkoholu i narkotykéw. Klienci preferujgcy bezpieczng jazde moga
liczy¢ na znizke w ubezpieczeniu, a ci, ktdérzy regularnie famig przepisy, muszg ptaci¢ wyzsze
skfadki.

Nadzér nad kierujacym

Proponowane inicjatywy dotyczace przestrzegania przepiséw dotykajg gtdwnie dziatan stuzb
mundurowych — zaréwno prewencji, jak i penalizacji famania przepiséw ruchu drogowego.
Podobnie jak w przypadku propozycji inicjatyw legislacyjnych, kazda z proponowanych
inicjatyw powinna zosta¢ poprzedzona szczegétowg analizg problemu oraz konsultacjami
spotecznymi. Szczegdlnym wyzwaniem bedzie uzyskanie akceptacji spotecznej dla rozwoju
systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.

Powinno sie dgzy¢ do optymalizacji rozmieszczenia oraz zwiekszenia intensywnos$ci patroli
i kontroli drogowych. Ta propozycja jest skoncentrowana na lepszym wykorzystaniu potencjatu
patroli i kontroli. Odnosi sie do obecnosci i dziatan stuzb mundurowych na drogach. W tych
miejscach, ktére najbardziej tego wymagaja. Propozycja zaktada analize oraz optymalizacje
rozmieszczenia punktéw kontroli w celu wzmocnienia dziatania prewencyjnego i skupienia sie
na obszarach najbardziej niebezpiecznych, jak réwniez intensyfikacje dziatan stuzb
mundurowych zwigzanych z kontrolg predkosci na drogach, kontrolg niebezpiecznego
zachowania kierowcow, np. niewlasciwego wyprzedzania, wymuszania pierwszenstwa
przejazdu, przejazdu na czerwonym Swietle itp., kontrolg trzezwosci kierowcoéw, kontrolg
przestrzegania pozostatych przepiséw ruchu drogowego, np. jazdy z zapietymi pasami
bezpieczehstwa, jazdy dzieci w fotelikach, uzywania kaskéw, kontrolg stanu technicznego
pojazdow. Aby przynies¢ spodziewane efekty, inicjatywa powinna wigza¢ sie takze
Z regularnymi informacjami w mediach na temat dziatan stuzb mundurowych, z podaniem
konkretnych statystyk traktowanych jako dziatanie prewencyjne.

Propozycja zakfada instalacje fotoradarow oraz zwigkszenie ich liczby w miejscach
szczegolnie niebezpiecznych oraz przeznaczenie wptywéw z fotoradaréw na specjalny
fundusz, z ktérego bedg finansowane dziatania zwigzane z BRD — np. edukacja mtodszych
i starszych, szkolenia z zasad udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej itp.

W dyskusji pojawiajg sie propozycje instalacji innych urzadzen kontrolujgcych zachowanie
na drodze, np. kamer rejestrujgcych przejazd na czerwonym Swietle. Aby osiggnac¢ zaktadane
efekty, inicjatywa powinna wigza¢ sie takze z: Informacjg medialng na temat przywrd6cenia
zlikwidowanych fotoradaréw oraz zwiekszenia ich liczby. Tym dziataniom powinny
towarzyszy¢ regularne informacje w mediach prezentujgce statystyki dziatania urzadzen
automatycznego nadzoru nad ruchem (jako dziatanie prewencyjne).

Wplyw systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym na poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego jest uzalezniony od ich liczby i lokalizacji. Aktualnie system automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym dysponuje 524 stacjonarnymi urzgdzeniami rejestrujgcymi
w catym kraju, {j.:

e 22 rejestratory przejazdu na czerwonym S$wietle na skrzyzowaniach (zestawy)

e 1 rejestrator przejazdow na czerwonym swietle na przejezdzie kolejowym

e 466 fotoradaréw

e 35 urzadzen do odcinkowego pomiaru $redniej predkosci
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Urzadzenia rejestrujace

urzadzenia: Fotorapid CM, Multaradar CD, Fotorapid CF, TraffiStar SR520, Unicam VELOCITY3, Neurocar 2.0 RedLight, Mesta Fusion RN
e f& v doi .
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/
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(jui zainstalowanych)

urzadzen odcinkowego
pomiaru $redniej predkosci

rejestratordw przejazdu na
czerwonym $wietle na
skrzyzowaniach

rejestratoréw przejazdu na
czerwonym Swietle na
przejazdach kolejowych

Dodatkowo Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym wykorzystuje

29 mobilnych urzadzen rejestrujgcych zainstalowanych w pojazdach.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonujg 92 stacjonarne urzadzenia rejestrujace,

o 3 rejestratory przejazdu na czerwonym $wietle na skrzyzowaniach (zestawy)

e 77 fotoradarow

o 12 urzadzen do odcinkowego pomiaru sredniej predkosci
Lp. miejscowos¢ Ulicai nr posesji s . Km‘ Katego'rla Rod'za] Gmina Powiat Wojewoédztwo Szerok_osc Dlugo_sc

drogi drogi drogi pomiaru geograficzna geograficzna

1. Aleksandrow 50 97 DK punktowe Wiskitki zyrardowski mazowieckie | 52.1392916666667 | 20.3219472222222
2. Antonie 53 118 DK punktowe Olszewo-Borki ostrotecki mazowieckie 53.1175 21.52375
3. Bogate 57 157 DK punktowe Przasnysz przasnyski mazowieckie 52.9621833333333 | 20.9819166666667
4. Borzychy Podlaska 62 282 DK punktowe Liw wegrowski mazowieckie 52.4607833333333 21.92225
5. Brzesce Wilanowska 40 724 21 DW punktowe Gora Kalwaria piaseczynski mazowieckie 52.03 21.1846666666667
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6. Chorzele ul. Grunwaldzka 3b 57 121 DK punktowe Chorzele przasnyski mazowieckie 53.2489333333333 | 20.8979666666667

7. Ciechanow 17 Stycznia 32 60 151 DK punktowe Ciechanow ciechanowski mazowieckie 52.8819166666667 20.6119

8. Czaplinek ul. Gréjecka 50 171 DK punktowe Gora Kalwaria piaseczynski mazowieckie | 51.9484333333333 21.13865

9. Dobroteka 61 109 DK punktowe Olszewo-Borki ostrotecki mazowieckie | 53.0153666666667 21.49045

10. Dzierzaznia 10 438 DK punktowe Dzierzaznia ptonski mazowieckie 52.6289333333333 20.2038

11. Dzierzenin 61 45 DK punktowe Pokrzywnica puttuski mazowieckie 52.5703611111111 | 21.0893611111111

12. NFa"?CiC‘? . s7 453 DK odcinkowe |  Stara Blotnica biatobrzeski mazowieckie 51555477 21.033782
owy Gozd

13. ?iﬁ?:tg ul. Kozienicka 21 79 93 DK punktowe | Garbatka-Letnisko kozienicki mazowieckie 51.4849555555556 | 21.6098166666667

14. Glinojeck Ptocka 12 60 127 DK punktowe Glinojeck ciechanowski mazowieckie 52.8183138888889 | 20.2871333333333

15. gz:}{:ndqgk Ciechanowska 60 172 DK punktowe | Gotymin-Osrodek ciechanowski mazowieckie 52.8095 20.8738833333333

16. Gojsk 10 381 DK punktowe Szczutowo sierpecki mazowieckie 52.9016944444444 | 19.5251388888889

17. Grojec Mogielnicka 49 6605W DP punktowe Grojec grojecki mazowieckie 51.8636583333333 | 20.8587222222222

18. Gumowo 60 142 DK punktowe Ciechanéw ciechanowski mazowieckie 52.84018: 333 | 20.50383: 333

19. Jablonna “"BM"d"r"Ska/ 61 18 DK czerwone Jabtonna legionowski mazowieckie 52.36330833 20.93535278

rzozowa Swiatto

20. Janowek 50 151 DK punktowe Grojec grojecki mazowieckie 51.8734388888889 | 20.8897972222222

21. Kacice 61 57 DK punktowe Puttusk puttuski mazowieckie 52.6691 21.0816333333333

22. Kadzidto 53 103 DK punktowe Kadzidto ostrotecki mazowieckie 53.2391833333333 | 21.4639666666667

23. Karniewo - 60 180 DK odcinkowe Karniewo makowski mazowieckie 52.839 20.9842833333333

24, Karolew 50 135 DK punktowe Pniewy grojecki mazowieckie 51.91705833 20.68389167

25. Kotbiel ul. 1-go Maja 50 199 DK punktowe Kotbiel otwocki mazowieckie | 52.0656388888889 | 21.4879722222222

26. Kozienice ul. Warszawska 79 79 DK punktowe Kozienice kozienicki mazowieckie 51.594682 21.534565

27. Krzywanice 10 434 DK punktowe Starozreby ptocki mazowieckie | 52.6389166666667 | 20.14088888838389

28. tazy 7 389 DK punktowe Lesznowola piaseczynski mazowieckie 52.0927777777778 | 20.8827777777778
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29. tack 60 57 DK punktowe tack ptocki mazowieckie 52.4679 19.61168
ul. czerwone
30. Marki Matachowskiego/ul. 8 471 DK swiatlo Marki wotominiski mazowieckie 52.33427778 21.11438889
Wspdlna
31. Marki ul. Pitsudskiego 46 8 469 DK punktowe Marki wotominiski mazowieckie 52.31485 21.0985833333333
32. Milejowice ul. Radomska 32 740 3 DW punktowe Zakrzew radomski mazowieckie | 51.4195555555556 | 21.0771666666667
33. Miodne 12 527 DK punktowe Zwolen zwolenski mazowieckie 51.3663889 21.49527777777778
34. Mniszew 79 44 DK punktowe Magnuszew kozienicki mazowieckie 51.8458666666667 | 21.2835666666667
35 Mrokow Aleja Krakowska/ 7 395 DK crenvone Lesznowola piaseczynski | mazowieckie 52.03861111 20.86122222
! ul.Rejonowa Swiatto Y/ : :
36. Myszyniec 53 83 DK punktowe Myszyniec ostrotecki mazowieckie 53.3878666666667 21.3418
37. Nacpolsk ul. Ptonska 30 50 48 DK punktowe Naruszewo ptonski mazowieckie 52.5087305555556 20.2520805555556
38. Ojrzen 50 14 DK punktowe Ojrzen ciechanowski mazowieckie 52.7689 20.5447666666667
39. Ostrowek 50 261 DK punktowe tochow wegrowski mazowieckie 52.5597138888889 | 21.7625416666667
40. Paprotnia 92 436 DK punktowe Teresin sochaczewski mazowieckie 52.2126666666667 | 20.4224666666667
41. Przasnysz ul. Makowska 150 57 149 DK punktowe Przasnysz przasnyski mazowieckie 53.0108833333333 | 20.9049166666667
42. Przasnysz ul. Stowackiego 12 57 146 DK punktowe Przasnysz przasnyski mazowieckie 53.0285988888889 | 20.8801497222222
43. Przgstawice 50 142 DK punktowe Pniewy grojecki mazowieckie 51.89627200 20.78197500
44, Przysucha ul. Krakowska 35 12 469 DK punktowe Przysucha przysuski mazowieckie 51.35945 20.6246166666667
45. Radzyminek 50 39 DK punktowe Ptonsk ptonski mazowieckie | 52.5689444444444 | 20.3446666666667
46. Regut- 50 195 DK odcinkowe Kolbiel otwocki mazowieckie 52,04730556 21.43011111
Czlekéwka
47. Rogotworsk 10 425 DK punktowe Drobin ptocki mazowieckie 52.69135 20.0499
48. Rudzienko 50 205 DK punktowe Kotbiel otwocki mazowieckie 52.108725 21.497475
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S2 Warszawa

49, T“,\'}I?r!]:l'fr' 473+700 2 473 DK odcinkowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.1505889 21.063252777777777
Mazowiecki
S2 Warszawa
50. Tunel kier. 471+225 S2 471 DK odcinkowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.1402917 21.033269444444443
Poznan
S8 Blizne warszawski
51. | kaszczynskiego 6+410 S8 6 DK odcinkowe Stare Babice 2achodni mazowieckie 52.2424444444444 | 20.8913611111111
- Macierzysz
S8 Marki- . . - Lo
52. Warszawa 0+700 S8 0 DK odcinkowe Marki wotominski mazowieckie 52.3075833333333 | 21.1026388888889
53 | S8 V\,/\;‘;f‘ifwa' 465+020 s8 465 DK odcinkowe Warszawa Warszawa mazowieckie | 52.3025277777778 | 21.0448611111111
S8 Macierzysz Ozaréw warszawski
54. - Blizne 3+350 S8 3 DK odcinkowe L X mazowieckie 52.2190277777778 | 20.8672777777778
L Mazowiecki zachodni
taszczynskiego
55. Skaryszew 9 17 DK punktowe Skaryszew radomski mazowieckie 51.3111333333333 | 21.2518333333333
56. Sochaczew 50 91 DK odcinkowe Sochaczew sochaczewski mazowieckie 52.18661111 20.27733333
57. Sterdyn 63 220 DK punktowe Sterdyn sokotowski mazowieckie 52.577382 22.296594
58. Sulejowek 92 497 DK odcinkowe Sulejowek minski mazowieckie 52.22158333 21.28166667
Warmiaki- : . - N
59. : 50 246 DK odcinkowe Jadow wotominski mazowieckie 52.43883333 21.63827778
Strachéwka
60. Warszawa Al. Jerozolimskie 631 DW punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie | 52.2352638888889 | 21.0382777777778
nad ul. Wioslarska
61. Warszawa Al. Jerozolimskie 3 631 DwW punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie | 52.2327777777778 | 21.0262416666667
Al. Jerozolimskie iecki
62. Warszawa nad ul. 3 Maja 158 631 DW punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.2345305555556 | 21.0345777777778
Al. Jerozolimskie
63. Warszawa nad ul. 3 Maja 631 DW punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie | 52.2339055555556 21.030775

16/18a
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64.

Warszawa

Al. Jerozolimskie
nad W.
Kosciuszkowskim

631

DW

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2354388888889

21.0382638888889

65.

Warszawa

Al. Krakowska 208,
kierunek Centrum

DP

DP

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.1855555555556

20.9541111111111

66.

Warszawa

Al. Poniatowskiego
nad W.
Miedzeszynskim

631

DW

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2368694444444

21.0450722222222

67.

Warszawa

Al. Stanéw
Zjednoczonych 26a

DP

DP

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2300833333333

21.0684833333333

68.

Warszawa

Armii Krajowej 60

DP/DG

DP/DG

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2502222222222

21.2296666666667

69.

Warszawa

Grojecka 124-
Dickensa, kierunek
Centrum

631

DW

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.205761

20.9722518333333

70.

Warszawa

Grojecka 124-
Dickensa, kierunek
Okecie

631

DW

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2057416666667

20.9715733333333

71.

Warszawa

K.E.N. 105

DG

DG

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.161

21.0280277777778

72.

Warszawa

Modlinska 248,
kierunek Jabtonna

61

DK

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.338145

20.958089

73.

Warszawa

Modlinska 287,
kierunek Praga

61

DK

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.338076

20.957587

74.

Warszawa

Niepodlegtosci 177
-Batorego, kierunek
Centrum

DG

DG

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2102472222222

21.0070972222222

75.

Warszawa

Niepodlegtosci-
Batorego, kierunek
Mokotow

DG

DG

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2104166666667

21.007

76.

Warszawa

Ostrobramska-
Zamieniecka-Nila,
kierunek Centrum

DP

DP

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.234799

21.097379

7.

Warszawa

Ostrobramska-
Zamieniecka-Nila,
kierunek Goctaw

DG

DG

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.234769

21.097371

78.

Warszawa

Ostrobramska-
Zamieniecka-Nila,
kierunek plac
Szembeka

DG

DG

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.2350

21.0979

79.

Warszawa

Ostrobramska-
Zamieniecka-Nila,
kierunek
Rembertéw

DG

DG

punktowe

Warszawa

Warszawa

mazowieckie

52.234799

21.097379
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80. Warszawa Przyczétkowa 34a DG DG punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie | 52.1215833333333 | 21.1033055555556
81. Warszawa Putkowa 7 DK punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie | 52.3131333333333 20.92245
82. Warszawa Radzyé“;gj;a 287- | g3 DW punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie | 52.2938538333333 | 21.0809898333333
83. Warszawa Rosochata 38 DP DP punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.1305 21.1203833333333
84. Warszawa Slomlrgé(;gsc;/ Most 637 DW punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.259864 21.006399
85. Warszawa Trakt Brzeski 1 2 DK punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.224187 21.210355
86. Warszawa u. P'I.eCk'egO 65, DP DP punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.15145 21.0250166666667
skrzyz. z Herbsta
Wybrzeze
87. Warszawa Kosciuszkowskie DP DP punktowe Warszawa Warszawa mazowieckie 52.2453055555556 | 21.0231111111111
51
88. Wegrzynowo 57 163 DK punktowe | Ptoniawy-Bramura makowski mazowieckie 52.9229166666667 | 21.0272333333333
89. Wilczowola 79 100 DK punktowe Policzna zwolenski mazowieckie 51.4230555555555 | 21.6088888888889
90. Kie\?;l)?r!\ika 62 213 DK punktowe Serock legionowski mazowieckie 52.5047833333333 | 20.9897166666667
91. Cz\e,lvrﬁli}r(']’ika 50 223 DK punktowe Stanistawow minski mazowieckie 52.2616333333333 | 21.5483833333333
92. Zatuzie 60 203 DK punktowe Rézan makowski mazowieckie 52.8801833333333 | 21.3103333333333

Rozwdj Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym ( CANARD )

a) Projekt ,,Zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad

ruchem drogowym” realizowany w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020

CANARD majgc na wzgledzie dalszg potrzebe zapewnienia bezpieczehnstwa na polskich
drogach, realizuje obecnie projekt pn. ,Zwiekszenie skuteczno$ci i efektywnosci systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym”, wspoffinansowany ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Wartos¢ catkowita projektu to prawie 186 min zt. Termin realizacji od dnia 1 wrzesnia 2017 r.

do dnia 30 listopada 2023 r.

Planowany jest zakup 380 nowych urzadzen rejestrujgcych dedykowanych na wszystkie

kategorie drog, w tym:

247 stacjonarnych urzadzen
lokalizaciji,

rejestrujgcych dla dotychczas wykorzystywanych

26 urzgdzen rejestrujgcych do punktowego pomiaru predkosci dla nowych lokalizacji,

39 urzgdzeh rejestrujgcych do odcinkowego pomiaru predkosci dla nowych lokalizacji,

30 urzgdzen rejestrujgcych przejazd na czerwonym swietle dla nowych lokalizacji,
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— 5 urzadzen monitorujgcych niestosowanie sie do sygnalizacji Swietlnej na przejazdach
kolejowych,

— 33 przenosne urzagdzenia rejestrujgce wykorzystywane w pojazdach.

Rozbudowa i modernizacja
systemu CANARD - hiezace dziatania

ﬂ @ @ Zakup 33 przenosnych urzadzen
rejestrujgcych do wykorzystania

nowych lokalizacji objetych kontrolami W pojazdach

z wykorzystaniem: Wymiana 247 najstarszych

» 3 9 urzadzen rejestrujacych do odcinkowego pomiaru predkosci i najbardziej wyeksploatowanych
fotoradarow w dotychczasowych
» 3 0 urzadzen rejestrujacych przejazd na czerwonym $wietle [oka[izacjach

» 2 6 urzadzen rejestrujacych do punktowego pomiaru predkosci
Projekt , Zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci

» 5 urzadzen monitorujacych niestosowanie sie do sygnalizacji systemu automatycznege nadzorv nad ruchem

$wietlnejna przejazdach kolejowo-dragowych drogowym"” W ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko

Do dnia 9 czerwca br. zainstalowano w ramach projektu 101 urzadzen (urzgdzenia
do punktowego pomiaru predkosci, odcinkowego pomiaru predkosci oraz urzadzen
rejestrujgcych przejazd na czerwonym Swietle).

b) nowe rozwigzania w ramach projektu ,Zwiekszenie skutecznoSci i efektywnosci
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym”

Nowym rozwigzaniem, ktére GITD CANARD realizuje jest monitorowania niestosowania sie
kierujgcych do nadawanych sygnatéw na przejazdach kolejowo-drogowych.

Lokalizacje urzadzenh zostaty wytypowane we wspétpracy z przedstawicielami Panstwowej
Komisji Badania Wypadkow Kolejowych i PKP Polskie Linie Kolejowe oraz w oparciu
o przygotowang przez Instytut Transportu Samochodowego analize stanu bezpieczehstwa
w ruchu drogowym uwzgledniajgca przyczyny wypadkdw i kolizji drogowych.

Szczegdlnie istotna przy wyznaczeniu lokalizacji byta specjalistyczna wiedza oraz
doswiadczenie PKP PLK, informacje o aktualnych i zgtaszanych zagrozeniach oraz mozliwos¢
objecia nadzorem dwdch przejazdéw kolejowych kat. C, gorzej chronionych niz przejazdy
kat. B.
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Lokalizacje realizowane

Lp. delegatura wojewodztwo miejscowosé opis lokalizacji
1 Pid.-Zach. dolnoslaskie Wroctaw Szczecinska
2 Pitd.-Zach. dolnoslaskie Les$nica k. Wroclawia Sredzka
3 CANARD mazowieckie Warszawa Cyrulikow
4 Polnocna kujawsko-pomorskie Chetmce Chetmce - Czotowo
5 Centralna 1odzkie Radomsko Pitsudskiego 61-59

c) kolejny projekt w ramach Krajowego Programu Odbudowy

GITD CANARD aktualnie przygotowuje sie do realizacji kolejnego projektu w ramach
Krajowego Planu Odbudowy. W ramach projektu planuje sie instalacje 145 automatycznych
urzgdzen do nadzoru nad ruchem drogowym, w tym zaréwno urzgdzen stuzgcych
do mierzenia predkosci pojazdéw, jak i rowniez niestosowania sie do sygnatéw drogowych
(70 do punktowego pomiaru predkosci, 60 systemdéw odcinkowego pomiaru predkosci,
10 systemow monitorowania wjazdu na czerwonym swietle, 5 systemow monitorujgcych wjazd
na czerwonym $wietle na przejazdach kolejowo-drogowych). Planowana wartos¢ projektu
to ponad 130 min zt netto (ponad 160 min zt brutto).

Rozbudowa systemu CANARD - planowane dziatania
(w ramach Krajowego Planu Odbudowy)

ﬂ &b 5 nowych urzadzen rejestrujacych:

» 7 0 urzadzen rejestrujacych do punktowego pomiaru predkosci

» 6 U urzadzen rejestrujacych do odcinkowego pomiaru predkosci

» ‘I 0 urzadzen rejestrujacych przejazd na czerwonym swietle

» 5 urzadzen monitorujgcych niestosowanie sie do sygnalizacji
Swietlnejna przejazdach kolejowo-drogowych

Postulaty na przysztos¢ — dalsza rozbudowa systemu

Najwazniejszym celem dziatan BRD jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego. Zasadniczy jest
réwniez wptyw tych dziatah na gospodarke. Istotny wptyw na poprawe bezpieczenstwa ma
réwniez automatyczny nadzér nad ruchem drogowym. Uwzgledniajgc statg rozbudowe sieci
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drogowej w Polsce bez tego elementu nie jest mozliwe prowadzenie skutecznych dziatan
BRD.

Na potrzebe dalszego rozwoju oraz dofinansowania automatycznego systemu nadzoru nad
ruchem drogowym wskazuje réwniez liczba wnioskow o instalacje urzadzen rejestrujacych,
ktére wptywajg corocznie do GITD CANARD.

Od rozpoczecia funkcjonowania GITD CANARD w 2011 r. do konca 2022 r. do GITD wptyneto
prawie 4300 wnioskow o instalacje stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych.

Do GITD wptywaly rowniez inne, nie objete ponizszg statystykg wnioski zwigzane
z funkcjonowaniem urzadzen rejestrujgcych (lokalizacja, kierunkiem pracy czy z propozycjg
demontazu urzgdzen, jak réwniez przejecia zdemontowanych urzadzen itp.).

Liczba wnioskow o instalacj¢ stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, ktore odnotowano
w CANARD GITD od 2011 r. do konca 2022 r.

lata whnioski ? in.stalac!'e
urzadzen rejestrujgcych

2011-2015 1451*

2016 209

2017 265

2018 316

2019 528

2020 501

2021 573

2022 445

Suma: 4288

* w latach 2011-15 wnioski o instalacje urzqdzen obejmowaly réwniez zgody na ich instalacje wydane przez Giéwnego
Inspektora Transportu Drogowego oraz wnioski o przejecie stacjonarnych urzqdzen rejestrujgcych

W 2022 r. na 445 wnioskdéw o instalacje, przejecie lub przeniesienie stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych udzial poszczeg6lnych rodzajow podmiotow zglaszajacych propozycje w tym
zakresie byl nastgpujacy:

— 0soby fizyczne — ok. 39%,
— jednostki samorzadu terytorialnego — ok. 38%

— Policja, Postowie na Sejm i Senatorowie RP i rézne inne instytucje — ok. 23%
(kazda z ww. instytucji zgltosita podobng liczbg wnioskow tj. ok. 7-8%)
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Statystyki dotyczgce liczby naruszen na terenie wojewddztwa mazowieckiego od 1 stycznia
2023 roku do 31 maja 2023 roku w porownaniu do analogicznego okresu 2022 r.

Liczba naruszen ogétem w szt.

2022 r.-155731

2023 r. — 108 910 spadek 30%

Liczba naruszen dot. przekroczenia predkosci w szt.
2022 r. — 149 506

2023 r. - 104 595 spadek 30%

Liczba naruszen dot. predkosci z podziatem na sam. osobowe/ciezarowe w szt.
2022r.

osobowe — 141 141

ciezarowe — 8 365

2023r.

osobowe — 97 825

ciezarowe — 6 770

liczba naruszen +50 km/h w obszarze zabudowanym (pozytywnie zweryfikowanych, gdzie
zostato wystane wezwanie do wtasciciela pojazdu)

2022 r. — 559

2023 r.-500

liczba naruszen dot. wjazdu na czerwonym Swietle w szt.
2022r. -6 225

2023 r. - 4 315 spadek 31%

liczba naruszen +30 km/h

2022r.—-17 624

2023r. — 11 300 spadek 36%

liczba wykroczenh zarejestrowana w punktach kontrolnych przez urzgdzenia mobilne
2022 r.— 4948

2023 r. — 2 507 spadek 49%

liczba mandatéw z art. 92 § 1 oraz 92a Kodeksu wykroczen
2022 r.— 58 243

2023 r. — 45 780 spadek 21%

liczba mandatow z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen

2022r.- 3815
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2023 r. — 4 791 wzrost 26%
Srednie przekroczenie predkosci:
2022 r. — 21 km/h

2023 r. — 21 km/h

rekordowe urzgdzenia (pomiar punktowy, odcinkowy, czerwone swiatto) w 2023 r. — liczba
zarejestrowanych naruszen w szt.

a) pomiar odcinkowy — S2, kier. Poznan - 5 723

b) pomiar punktowy — Warszawa, ul. Ostrobramska-Fieldorfa k. Rembertéw - 4 827
naruszen

c) pomiar na czerwonym Swietle — RL- Jabtonna - 2 255
kierowcy rekordzisci

a) 2023-01-20 Warszawa, ul. Trakt Brzeski (woj. mazowieckie, obszar zabudowany),
kierujgcy pojazdem marki HONDA przy ograniczeniu do 60 km/h, jechat 150 km/h -
przekroczenie o 90 km/h. - kierujgcy ukarany mandatem w wysokosci 2 500 zt oraz 15
pkt. karnymi.

b) 2023-04-10 Wélka Czarninska (pow. minski, obszar zabudowany), kierujgcy pojazdem
marki OPEL przy ograniczeniu do 50 km/h, jechat 134 km/h - przekroczenie o 84 km/h.
- kierujgcy ukarany mandatem w wysokosci 2 500 zt oraz 15 pkt. karnymi.

c) 2023-03-15 Miodne (pow. zwolenski, obszar zabudowany), kierujgcy pojazdem marki
SEAT przy ograniczeniu do 50 km/h, jechat 126 km/h - przekroczenie o 76 km/h. -
kierujgcy ukarany mandatem w wysokosci 2 500 zt oraz 15 pkt. karnymi.

Wplyw systemu automatyczneqo nadzoru nad ruchem drogowym na poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego

System automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym niezaprzeczalnie przyczynia sie
do poprawy bezpieczenhstwa na polskich drogach - przy uzyciu urzgdzen rejestrujgcych dba
o to by kierowcy prowadzili bezpiecznie.

Ogéliny rozrachunek dla skutecznosci systemu nadzoru nad ruchem drogowym
zarzadzanym przez GITD CANARD ma bardzo pozytywny wplyw na poprawe BRD
(spadek i brak wzrostu wypadkéw, rannych i zabitych).

Na 465 urzadzen - odcinkowe, punktowe, czerwone swiatto — liczba urzadzen, dla ktérych
mozna przyjaé okres funkcjonowania w lokalizacji powyzej 2 lat (wptyw na tg liczbe majg
instalacje nowych urzadzen oraz przenoszenie w nowe lokalizacje) oddziatywania
sg nastepujgce:

WYPADKI - pozytywny wptyw 350 lokalizacje — 75,26 %
RANNI - pozytywny wptyw 296 lokalizacji — 63,66 %
ZABICI - pozytywny wptyw 452 lokalizacje — 97,20 %
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Najbardziej

jaskrawym przyktadem pozytywnego wptywu

urzgdzen

rejestrujgcych

na bezpieczehstwo mogg by¢ ponizej wskazane lokalizacje na terenie wojewoddztwa

mazowieckiego:

a) dla urzadzen do odcinkowego pomiaru predkosci

2018 r.—2019.

2020 r.— 2021 r.

lokalizacja rodzaj
wypadki ranni zabici wypadki ranni zabici
Sochaczew (DK 50) OPP 3 3 0 0 0 0
Karniewo (DK 60) OPP 3 5 0 2 2 0
Regut-Cztekowka (DK 50) OPP 3 1 2 2 3 0
b) dla urzadzen do punktowego pomiaru predko$ci
2018 r.— 2019 . 2020 r. — 2021 r.
Lokalizacja rodzaj
wypadki | ranni zabici wypadki ranni zabici
Kacice (DK 61) punktowe 3 3 0 1 1 0
Marki ul. Pilsudskiego 46 (DK 8) punktowe 2 1 1 0 0 0
Wegrzynowo (DK 57) punktowe 1 0 1 0 0 0
Krzywanice (DK 10) punktowe 1 1 0 0 0 0
Aleksandrow (DK 50) punktowe 1 2 0 0 0 0
Gojsk (DK 10) punktowe 1 1 0 0 0 0
c) dla urzgdzen do monitorowania przejazdu pojazdu na czerwonym Swietle
2018 r.— 2019 . 2020 r. — 2021 r.
Lokalizacja rodzaj
wypadki | ranni zabici wypadki ranni zabici
Marki ul. Matachowskiego, Wspolna czerwone
(DK 8) $wiatto 2 3 0 0 0 0
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Priorytety

Inzynieria

Kierunki dziatan

Nadzor

Ksztattowanie
bezpiecznych
zachowan uczestnikow
ruchu drogowego

Ksztatcenie kadr stuzb
technicznych w zakresie
potrzeby tworzenia
hierarchicznej sieci
drogowej oraz wdrazania
srodkéw uspokojenia
ruchu.

Rozwdj sieci
automatycznego
nadzoru nad ruchem
drogowym.

Szkolenia
funkcjonariuszy stuzb
odpowiedzialnych
za kontrole ruchu
drogowego

Petna cyfryzacja procesu
egzaminowania
umozliwiajgca transfer
informacji niezbednych
do poprawy jakosci
szkolenia kandydatow
na kierowcow oraz
usprawniajgca nadzor
nad szkoleniem i
egzaminowaniem.

Wdrazanie spojnego
systemu edukacji
komunikacyjnej na
kazdym etapie rozwoju.

Ksztatcenie kadr
odpowiedzialnych
za organizacje oswiaty,
oraz proces szkolenia
i egzaminowania
w zakresie problematyki
BRD

Stworzenie
Powiatowych Centr BRD
wyposazonych
w funkcjonalng
infrastrukture, w tym
w miasteczka ruchu
drogowego.

Dalszy rozwéj
Mazowieckiego Centrum
BRD w Modlinie

Organizacja szkolen dla
nauczycieli, instruktorow
i egzaminatorow
Wg wypracowanego
standardu edukatora
wychowania
komunikacyjnego.

Rozwdj szkolnictwa
zawodowego
ukierunkowanego na
bezpieczenstwo w
transporcie drogowym.

Ochrona uczestnikéw
ruchu drogowego

Upowszechnianie
aktualnej wiedzy

na temat srodkéw ochrony

uczestnikow ruchu

Prewencyjna dyslokacja
stuzb kontroli drogowej
oparta na analizie
zagrozen brd.

Promocja zasad
skutecznego korzystania
z drogowych srodkéw
ochrony .
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5.3. Bezpieczne drogi

Do jednych z gtéwnych przyczyn powstawania wypadkéw drogowych i ich konsekwencji
nalezg takze niewtasciwe rozwigzania w obszarze infrastruktury drogowej. Potgczone czesto
z niedostosowang do warunkéw ruchu predkoscig generujg wysokie ryzyko utraty zdrowia lub
zycia. Teoretycznie rozwoj sieci drogowej powinien prowadzi¢ zawsze do poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Niestety predkos¢ poruszajgcych sie pojazdow wraz
z rozwojem sieci drogowej najczesciej rosnie przyczyniajac sie do zwiekszenia ciezkosci
skutkéw wypadkoéw i kolizji. Jezeli towarzyszy temu brak skutecznych rozwigzan
ograniczajgcych ww. skutki oraz redukujgcych predko$¢ osiggniecie poprawy stanu
bezpieczenhstwa staje sie niemozliwe. Paradoksalnie niewykluczong bedzie sytuacja, w ktorej
poprawa stanu drogi bedzie skutkowata wzrostem zagrozenia. Jest wiec duzym wyzwaniem
zapobiec zaréwno stosowaniu niewtasciwych rozwigzan w obszarze infrastruktury jak réwniez
przewidzie¢ wszelkie potencjalne zagrozenia, ktdére mogg sie pojawia¢ wraz z poprawg jakosci
drég wojewddztwa mazowieckiego.

Sie¢ drog krajowych w wojewddztwie charakteryzuje sie promienistym uktadem
najwazniejszych autostrad i drog ekspresowych zbiegajgcych sie w Warszawie. Pozostate
drogi krajowe w uktadzie promienistym tgczg Warszawe z Ptockiem (DK62) oraz Ostrotekg
(DK61).. W ramach prac zwigzanych z Centralnym Portem Komunikacyjnym planowana jest
budowa obwodnicy aglomeracji warszawskiej w standardzie autostrady oraz drogi
ekspresowej. Droga krajowa nr 12 (planowana jako ekspresowa S12) fgczy osrodki
wojewodzkie £6dz i Lublin przez Radom, ktory stanie sie drugim weziem drég ekspresowych
w wojewodztwie.

Dtugosc¢ drog krajowych na terenie wojewddztwa wynosi 2433 km, w tym 66 km autostrad
i 345 km drog ekspresowych. Najwyzszy udziat takich drég w sieci drég krajowych wystepuje
w podregionach okotowarszawskich i Warszawie. Najwieksze natezenie ruchu pojazdow
na drogach krajowych wystepuje na dojazdach do Warszawy, zwlaszcza z kierunkéw
potudniowo-zachodnich. Na odcinkach miedzymiastowych najbardziej obcigzone trasy
to autostrada A2 £6dz — Warszawa, gdzie natezenie nie spada ponizej 38 tys. pojazdéw na
dobe, nastepnie drogi S7 i S8 z Warszawy odpowiednio do Radomia i Piotrkowa
Trybunalskiego, gdzie natezenie nie spada ponizej 26-27 tys. Mniejsze obcigzenia majg
kierunki poétnocne i wschodnie — z Warszawy do Biategostoku — S8, Lublina — S17, Olsztyna —
S7-S51, Siedlec — A2/DK2, gdzie wartosci minimalne to 12 tys. pojazdéw na dobe.
Z kierunkéw poprzecznych do warszawskich najbardziej obcigzong drogg jest DK12
na odcinku Radom — Lublin, gdzie natezenie rowniez nie spada ponizej 12 tys.

Drogi wojewddzkie sg uzupetnieniem sieci drég krajowych i stanowig potgczenia
osrodkéw subregionalnych z powiatowymi oraz powiatowych pomiedzy sobg. W aglomerac;i
warszawskiej stanowig potgczenie Warszawy z osrodkami miejskimi aglomeraciji:
Wotominem — DW634, Zyrardowem — DW719, Otwockiem — DW801 oraz pomiedzy osrodkami
w aglomeracji: DW579, DW721, DW631. Istotne znaczenie w sieci wojewodzkiej petnig takze
DW637 z Warszawy do Wegrowa, DW627 potozona w korytarzu pomiedzy Ostrotekg
a SiedIlcami, DW544 i DW617 stanowigce potgczenie Ciechanowa z Ostrotekg oraz drogi
z Radomia w kierunku Kozienic (DW737) i Tomaszowa Mazowieckiego (DW740).

Dtugos¢ drog wojewddzkich wynosi 3058 km (wzrost o 77 km). Najwyzsza gestosé
wystepuje w podregionach warszawskim zachodnim i wschodnim: odpowiednio 16,2
i 12 km/100 km?; za$ najnizsza w podregionach siedleckim (5,3 km/100 km?) i ostroteckim (5,5
km/100 km?). Najwyzszy odsetek drég o klasie technicznej GP wystepuje w podregionach
warszawskim wschodnim, zachodnim i siedleckim. Czes$¢ z tych drog w obszarze podmiejskim
Warszawy posiada przekréj dwujezdniowy: DW719, DW724, odcinek dawnej drogi krajowe;j
nr 8 oraz w podregionie radomskim — odcinek DW735 (dawna droga krajowa nr 7).
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Udziat drég wojewodzkich niewymagajgcych napraw (klasy A i B) wynosi 66,3%.
Najwiekszy udziat drog tej klasy wystepuje w rejonie drogowym Wegrow-Siedice (82,2%),
a najnizszy w rejonie drogowym Ostroteka (56,4%).

Najwyzsze natezenie ruchu wystepuje na drogach wojewddzkich dojazdowych
do Warszawy i pomiedzy osrodkami aglomeracji, m.in.. DW579, DW580, DW631, DW633,
DW634, DW719, DW724, DW801, DW721. Wysokie natezenie ruchu wystepuje rowniez
na drogach dojazdowych do Radomia (DW737, DW740, DW744) oraz na odcinkach DW677
i DW615.

W 2019 r. w wojewodztwie mazowieckim na 1000 mieszkancéw przypadato 707 samo-
chodéw osobowych (wzrost 0 28% od 2013 r.) i byt to najwyzszy wskaznik w kraju oraz trzeci
najwyzszy wsrod makroregiondw NUTS 1 Unii Europejskiej. Wartos¢ wskaznika dla regionu
Warszawskiego stotecznego wynosita 736 i byta dziewigtg najwyzszg wsrod 257 regionow
NUTS-2 UE-27 i EOG, dla ktérych dostepne sg dane w Eurostat. Region Mazowiecki
regionalny, z 681 samochodami na 1000 mieszkancéw, plasowat sie na 25 miejscu. Srednia
dla Polski wynosita 642 (wzrost o 26% od 2013 r.). Polska cechuje sie przy tym jednym
Zz najwyzszych wskaznikow w Europie (w 2019 r. znajdowata sie na pigtym miejscu),
jednoczesnie zajmujgc pierwsze miejsce pod wzgledem udzialu samochodéw ponad
dwudziestoletnich (powyzej 36%). Wskazuje to na braki w dostepnosci i funkcjonalnosci
transportu zbiorowego, jak tez dysproporcje w naktadach inwestycyjnych na infrastrukture
zachecajgcg do podrozy samochodem. Jedno i drugie przektada sie na wyzsze natezenie
ruchu na drogach.

Intensywny ruch pojazdéw silnikowych, przede wszystkim ciezarowych, powoduje obni-
zanie jakosci przestrzeni publicznej, jakosci powietrza i wzrost zanieczyszczenia hatasem,
co skutkuje ogélnym pogorszeniem jakosci zycia mieszkancow w obszarach zabudowanych.
Problem nabiera szczegdlnego znaczenia w obszarach Scistej, czesto zabytkowej zabudowy
Srodmiejskiej oraz intensywnej zabudowy mieszkaniowej, gdzie ruch samochodowy powinien
byé ograniczany. Nadal przez duzg liczbe miast odbywa sie intensywny ruch pojazddéw
ciezarowych, ktéry powinien by¢ ograniczany poprzez budowe obwodnic w ciggu drog
krajowych i wojewddzkich o wysokim natezeniu ruchu przebiegajgcych przez centra miast
i miejscowosci o zwartej zabudowie, jak tez przez dziatania organizacyjne majgce na celu
przeniesienie transportu towaréw na inne $rodki transportu. Zmiana charakteru ulic powinna
przede wszystkim prowadzi¢ do poprawy bezpieczenstwa ruchu oraz traktowac priorytetowo
transport zbiorowy oraz ruch niezmotoryzowany — pieszy i rowerowy. Dziatania dotyczgce
poprawy bezpieczenstwa wskazane sg réwniez na drogach w obszarach pozamiejskich.

Diagnoza stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewoédzkich
w wojewoddztwie mazowieckim

Sie¢ drég wojewddzkich Mazowsza ma dtugosé ponad 2834,9 km (w tym 285 obiektow
inzynierskich) i stanowi 6% drdg publicznych na terenie wojewddztwa. £gcznie jest ich 124,
majg dilugos¢ od 320 m (nr 564 — stanowi dojazd od DK nr 62 do rz. Wista) do 91,7 km
(nr 544 — gr. woj. -Mtawa - Przasnysz-Krasnosielc — Ostroteka). Wszystkie sg oznakowane
numerami trzycyfrowymi. Pomimo, iz nie tworzg one spdjnej sieci i nie da sie po nich
przejecha¢ z jednego kranca wojewodztwa na drugi, wszystkie majg jednak potgczenie
z drogami o znaczeniu krajowym. Sg to drogi wojewodzkie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego (z wytgczeniem drég wojewddzkich potozonych w miastach na prawach
powiatéw) zarzadzane przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie. Nadzor
nad dziatalnosciag MZDW w Warszawie sprawuje Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego.
Organem zarzadzajgcym ruchem jest Marszatek wojewddztwa Mazowieckiego.

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie (MZDW) jest wojewddzka
samorzgadowg jednostkg organizacyjng. Dziata w formie wojewddzkiej jednostki budzetowe;.
Zarzad zajmuje sie budowg i utrzymaniem drég stuzgcych do obstugi ruchu kotowego
na terenie wojewddztwa mazowieckiego, a w szczegdlnosci: opracowaniem projektow planéw
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rozwoju sieci drogowej oraz planowaniem finansowania budéw, utrzymania i ochrony drég.
Jego zadaniem jest zapewnienie wszystkim uzytkownikom drég bezpiecznego i sprawnego
przemieszczania sie drogami wojewddzkimi, ciggte podnoszenie standardéw utrzymania drég,
zapewnienie infrastruktury drogowej, majgcej wptyw na wzrost bezpieczenstwa ruchu
drogowego (redukcja liczby wypadkéw i ich ofiar) oraz skuteczne prowadzenie remontéw
i inwestyciji.

Siecig drog krajowych o diugosci ok. 2310 km (z czego autostrad jest prawie 80 km, a drég
ekspresowych 384 km) w wojewddztwie mazowieckim zarzgdza Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad.

Analiza stanu technicznego sieci drég wojewddzkich w wojewddztwie mazowieckim wskazuje,
ze aby zapewni¢ infrastrukture bezpieczng dla uzytkownikéw ruchu drogowego, nalezy
poprawi¢ stan ok. 30 % istniejgcych drog wojewddzkich. Dane ktore postuzyty
do wysnucia tej tezy przedstawiajg sie nastepujgco:

OCENA STANU TECHNICZNEGO NAWIERZCHNI na dzien 30.04.2023 r.

s | OIS | oicimats o
1 A 1334,635 A - stan dobry
2 B 688,113 B - stan zadowalajgcy
3 C 490,451 C - stan niezadowalajacy
4 D 285,661 D - stanzty
inne w tym drogi w przebudowie 60,761
RAZEM 2859,621

ocena stanu technicznego nawierzchni
30.04.2023 r.

m D; 285,66

A;1334,64

m B; 688,11
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Powyzsze dane w rozbiciu na poszczegdlne Rejony Drogowe, ktére odpowiadajg poszczegdlnym
obszarom wojewddztwa na ktore sktada sie kilka powiatéw, wymienionych ponizej:

I e
dtugosé (km) dtugosé (km) dtugos¢ (km) | dtugos¢ (km) dtugos¢ (km)

Gostynin - Plock 137,224 93,985 67,068 74,346 372,623
Ciechanéw 164,698 46,203 48,652 29,902 289,455
Grodzisk Maz. 90,630 104,834 35,947 38,909 270,320
Ostroteka 95,167 35,661 30,452 12,757 174,037
Wotomin —Nowy Dwér Maz. 227,855 111,819 62,239 16,517 418,430
Wegrow - Siedlce 217,943 72,067 41,150 20,469 351,629
Radom 217,563 129,165 106,142 26,794 479,664
Otwock - Piaseczno 85,780 62,825 45,823 38,193 232,621
Garwolin 97,775 31,554 52,978 27,774 210,081
dtugosé (km) 1334,635 688,113 490,451 285,661 2798,860

% 47,68% 24,59% 17,52% 10,21% 100,00%

Na podstawie tych danych mozna okresli¢ jakos¢ drog wojewddzkich w danych powiatach,
na obszarach ktérych zarzad drég wojewddzkich realizuje zadania za pomocg rejondow

drogowych.

Najwiecej odcinkéw w stanie ztym i niezadowalajgcym wystepujg w rejonach:
e Gostynin-Ptock - powiaty gostyninski, sierpecki, ptocki, sochaczewski,
e Grodzisk Mazowiecki - sochaczewski, nowodworski, warszawski zachodni, grodziski,
zyrardowski, pruszkowski,
e Otwock-Piaseczno - otwocki, piaseczynski, minski,
e Radom —radomski, lipski, zwolenski, kozienicki, gréjecki.

Rejon Drogowy MZDW

powiaty

Wegrow-Siedlce
Garwolin,

Otwock — Piaseczno,
Radom

Wotomin- Nowy Dwor Maz.,

minski, siedlecki, tosicki, ostrowski

garwolinski, gréjecki, kozienicki, piaseczyniski, biatobrzeski
otwocki, piaseczynski, minski

radomski, lipski, zwolenski, kozienicki, grojecki

ptonski, nowodworski, puttuski, ciechanowski,
wyszkowski, legionowski, wotominski, minski,
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Grodzisk Mazowiecki, sochaczewski, nowodworski, warszawski zachodni, grodziski,
zyrardowski, pruszkowski

Ciechandw, ciechanowski, zurominski, sierpecki, mtawski, przasnyski
Gostynin-Ptock, gostyninski, sierpecki, ptocki, sochaczewski,
Ostroteka, ostrofecki, przasnyski, makowski, ostrowski

Stan nawierzchni drég w poszczegdlnych rejonach drogowych

%)

carwoln
Otwock - Piaseczno ‘
wacors | —
Wegréw - Siedlce _
Wotomin —Nowy Dwér Maz. _
Ostroteka _
Grodzisk Maz. h
Ciechandéw _
Gostynin - Ploc |

0 50 100 150 200 250

W stan dobry M stan zadowalajacy M stan niezadowalajacy m stan zty

Wskazane uwarunkowania, tj. stan jakosci poszczegdlnych drég te nie pozostajg bez wptywu
na poziom bezpieczenstwa ich uzytkownikow.

Witasciwa infrastruktura drogowa stanowi jeden z gtéwnych sktadnikdw wptywajgcych
na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Na nig z kolei sktadajg sie inne komponenty takie jak:
odpowiednia ilos¢, jakos¢ drog publicznych a takze drogowych obiektow inzynierskich,
przepustowos¢ drog, natezenie ruchu, bezkolizyjne skrzyzowania, oddzielne ciaggi piesze
i rowerowe.

Nie mniej waznym czynnikiem jest wyprowadzenie ruchu tranzytowego z obszarow
zabudowanych z uwagi na tranzytowe potozenie wojewddztwa mazowieckiego w systemie
transportowym Polski po powoduje efekt zbiegania sie w regionie, w tym przede wszystkim na
obszarze aglomeracji warszawskiej, gtéwnych ciggow komunikacyjnych tgczacych stolice.
Prawie wszystkie drogi sg ogodlnie dostepne, co powoduje kolizje pomiedzy ruchem
tranzytowym i lokalnym. Znaczna czes$¢ drég przenoszacych ruch miedzynarodowy i krajowy
przebiega przez zabudowane obszary miast.
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Wptyw infrastruktury na bezpieczenstwo ruchu drogowego:

Budowa bezpiecznej infrastruktury drogowej wymaga opracowania i wdrozenia do praktyki
projektowej standardéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Standardy te umozliwig
uporzagdkowanie kategorii i systemu hierarchii poszczegdlnych odcinkow drég jak rowniez
prawidfowe i dostosowane do realnych potrzeb oznakowanie drég. Beda one stanowic
wytyczng do prowadzenia dziatan planistycznych w zakresie budowy nowych, bezpiecznych
drog.

Zapewnienie jak najwyzszego poziomu bezpieczenstwa ruchu w czasie uzytkowania drogi
osiggniemy rowniez poprzez dziatania nakierowane na poprawe utrzymania i eksploatacji drog
a takze dziatania z zakresu organizacji ruchu (weryfikacja i ulepszenie oznakowania pionowego
i poziomego, zastosowanie sygnalizacji swietlnej) oraz dziatania z zakresu poprawy jakosci
wyposazenia drog, stanu oswietlenia, stanu technicznego nawierzchni oraz poboczy droég,
tj. przeprowadzenia weryfikacji i przebudowy istniejgcej sieci drég wojewddzkich.

Sytuacja w obszarze bezpieczenstwa ruchu drogowego wymaga ciggtej i biezgcej analizy, tak
aby zaproponowane i wdrozone rozwigzania miaty na celu statg poprawe stanu bezpieczeristwa
na drogach oraz umozliwiaty szybkg odpowiedZ na zmieniajgce sie uwarunkowania.

Za potrzebg przeprowadzania analiz przemawiajg takze dynamiczne zachodzgce zmiany
w zagospodarowaniu wojewddztwa, planowanie i realizacja nowych odcinkéw drog,
a w zwigzku z tym rozktad natezen ruchu pojazddw, co pocigga za sobg koniecznos¢ weryfikacji
oznakowania na catej sieci drég wojewddzkich tak aby zapewni¢ zachowanie spdjnosci
dotyczgcej m.in. geometrii i oznakowania drég wojewddzkich. Dziatania te sg niezbedne dla
podjecia wtasciwych dziatan, aby sie¢ drég w Polsce byta dostosowana technicznie
i organizacyjnie do potrzeb uzytkownikdw, w tym w szczegdlnosci niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego. Przebudowa odcinkéw drég nie powinna powodowac nagtej zmiany
parametrow drogi a jesli jest to nieuniknione niezbedne jest wczesniejsze ostrzezenie kierowcy.
Zasada ta dotyczy nie tylko geometrii drogi ale takze uktadu drdég i organizacji ruchu. Dlatego
tez tak bardzo wazne jest zachowanie spdjnosci geometrii i oznakowania na catej sieci drog
i wspotpraca nad wypracowaniem jednolitych standardéw dla danej klasy i kategorii drogi
a takze jej zagospodarowania i natezenia ruchu.

Dziatania w obszarze poprawy bezpieczenstwa ruchu na przej$ciach dla pieszych

Bezpieczenstwo na drogach to kwestia, ktéra nieustannie budzi wiele emocji i dyskusji wsrod
uzytkownikow drég. Kazdy rok przynosi kolejne ofiary wsrdd pieszych, ktorzy stajg sie
uczestnikami nieprzewidzianych zdarzen drogowych.

Wspdtczynnik Smiertelnosci w wypadkach drogowych w Polsce wcigz nalezy do najwyzszych
w Unii Europejskiej. Jednoczesnie, zgodnie z danymi Komendy Gtownej Policji, ok. 40 proc.
wszystkich ofiar wypadkéw drogowych w Polsce stanowig niechronieni uczestnicy ruchu
drogowego.

W 2022 roku odnotowano 4 762 wypadki z udziatem oséb pieszych (22,3% ogdtu wypadkow),
w ktérych zgineto 460 pieszych (24,3% ogdtu zabitych), a 4 367 pieszych odniosto obrazenia
ciata (17,6% ogdtu rannych).
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Biorgc pod uwage priorytet nadany ochronie pieszych na przejsciach do najwazniejszych dziatan
rekomenduje sie poprawe warunkéw widocznosci na przejsciach dla pieszych lub przejazdach
dla rowerzystéw (realizowane réwniez poprzez doswietlanie przejs¢ dla pieszych lub
przejazdéw dla rowerzystéw oswietleniem dedykowanym, a takze przystankéw publicznego
transportu zbiorowego idojs¢ do nich) ponadto takze widocznosci na skrzyzowaniach
i wjazdach na jezdnie drog oraz eliminacja zbednych punktow kolizji na jezdniach. Szczegdlna
uwage nalezy zwrdcié na oswietlenie przejs¢ dla pieszych zaréwno w miastach, jak i na
obszarach pozamiejskich, ktére czesto przechodzg przez drogi o znaczgcym natezeniu ruchu.

Ponadto dla zapewnienia poprawy bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikéw ruchu
drogowego niezbedna jest budowa chodnikow, drog pieszo-rowerowych oraz drog
rowerowych, rozdzielanie ruchu pieszych od ruchu pojazdéw, wtym wykonywanie
infrastruktury przeznaczonej dla pieszych (m.in. azyle, ktére rowniez bedg fizycznym srodkiem
uspokojenia ruchu). Bezpieczenstwo pieszych wymaga uwzglednienia w projekcie drogowym oraz
planie zagospodarowania terenu bezpiecznej, dostepnej i kompleksowej infrastruktury priorytetowo
traktujgcej potrzeby pieszych.

Waznym czynnikiem potegujgcym zagrozenie pieszych na drogach, jest takze nieprawidfowe
oznakowanie a takze niewtasciwa lokalizacja przejs¢. Nie nalezy wprowadzac oznakowanych przej$é
dla pieszych bez zapewnienia dodatkowych srodkow bezpieczeristwa.

Przejécia dla pieszych sg miejscami, gdzie ruch pieszy przecina sie z ruchem pojazddéw i w ten
sposdb tworzg sie obszary konfliktdow, w ktorych wystepuje duze zagrozenie wypadkami
drogowymi, pogorszenie warunkéw ruchu pieszych i pojazdéw, obnizona sprawnosé
funkcjonowania drég i tras dla pieszych. Zorganizowanie bezpiecznego, sprawnego
i wygodnego przechodzenia pieszym przez jezdnie stanowi podstawowy warunek dobrego
urzadzenia drog zamiejskich i ulic oraz zapewnienia dostepnosci do obiektow i przestrzeni
publicznych przy nich zlokalizowanych

Do wypadkow czesto przyczyniajg sie rowniez sami piesi, ktérzy uwazajg, ze pierwszenstwo na
pasach zwalnia ich z obowigzku sprawdzenia sytuacji na drodze. Tymczasem nalezy pamietaé,
ze pomimo korzystnej dla pieszych zmiany przepiséw, nadal spoczywa na nich obowigzek
zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas wchodzenia na pasy i przechodzenia przez jezdnie.

Piesi mogg by¢ btednie przekonani, ze sg bezpieczniejsi — ze jest wieksze prawdopodobierstwo
zobaczenia ich przez kierowcéw i zatrzymania sie — na oznakowanych przejsciach dla pieszych, dlatego
tez prdébujg przechodzi¢ bez zachowania odpowiedniej uwagi, zwiekszajgc prawdopodobienstwo
potracenia przez pojazd mechaniczny.

Zdarzenia drogowe na drogach wojewoédzkich zarzgdzanych przez MZDW w Warszawie
w latach 2008-2022

Wysoka liczba wypadkow w Polsce i w wojewodztwie mazowieckim to istotny problem
spoteczny rodzgcy koniecznos$¢ powaznego i szybkiego podjecia rozwigzania. Mimo widocznej
w ostatnich latach tendencji do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, drogi Mazowsza
nie nalezg do bezpiecznych w Polsce. W wypadkach drogowych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego utrzymuje sie wysoki poziom zagrozenia.
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Ponizsze zestawienie zawiera dane dotyczace ilosci wypadkoéw drogowych i kolizji na drogach
wojewodzkich zarzgdzanych przez MZDW w Warszawie wraz z podaniem liczby ofiar
Smiertelnych i rannych z podzialem na poszczegdélne lata. Dane przedstawiono réwniez

w postaci wykresow.

Zdarzenia
Ofiary Smiertelne Ranni Kolizje
Wypadki drogowe
na 100 na 100
Liczba wypadkéw Liczba wypadkéw
2008 945 151 15,98 1165 123,28 4590 5535
2009 885 139 15,71 1119 126,44 4393 5278
2010 725 147 20,28 923 127,31 4743 5468
2011 712 126 17,70 882 123,88 3892 4601
2012 589 101 17,15 720 122,24 3597 4186
2013 546 73 13,37 672 123,08 3741 4287
2014 532 80 15,04 642 120,68 3995 4527
2015 510 76 14,90 621 121,76 3861 4371
2016 520 91 17,50 659 126,73 4307 4827
2017 488 95 19,47 580 118,85 4271 4756
2018 503 88 17,50 600 119,28 4974 5477
2019 510 103 20,20 576 112,94 4785 5295
2020 448 82 18,30 520 116,07 4619 5067
2021 472 67 14,19 558 118,22 4491 4963
2022 398 51 12,81 503 126,38 3581 3979
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Zdarzenia drogowe, ofiary Smiertelne i ranni na drogach wojewddzkich
zarzadzanych przez MZDW w Warszawie w latch 2008 - 2022
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
= Wypadki 945 | 885 | 725 | 712 | 589 | 546 | 532 | 510 | 520 | 488 | 503 | 510 | 448 | 472 | 398
® Ofiary émiertelne | 151 | 139 | 147 | 126 | 101 | 73 80 76 91 95 88 103 82 67 51
# Ranni 1165 | 1119 | 923 | 882 | 720 | 672 | 642 | 621 | 659 | 580 | 600 | 576 | 520 | 558 | 503
m Kolizje 4590 | 4393 | 4743 | 3892 | 3597 | 3741 | 3995 | 3861 | 4307 | 4271 | 4974 | 4785 | 4619 | 4491 | 3581
u Zdarzenia Drogowe | 5535 | 5278 | 5468 | 4601 | 4186 | 4287 | 4527 | 4371 | 4827 | 4756 | 5477 | 5295 | 5067 | 4963 | 3979

Wypadki, ofiary Smiertelne i ranni na drogach wojewddzkich
zarzadzanych przez MZDW w Warszawie w latach 2008 - 2022
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Wypadki drogowe w roku 2022 — przyczyny
Przy planowaniu dziatan zmierzajgcych do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
niezbedna jest wiedza na temat, jakie rodzaje wypadkéw sie zdarzajg i jak czesto wystepuija.

Kazdy rodzaj wypadkéw wymaga bowiem dziatan zapobiegawczych.

Wsréd czynnikow majgcych decydujgcy wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego cztowiek-
pojazd-droga, jako czynnik sprawczy wypadkow, na pierwsze miejsce zdecydowanie wysuwa
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sie cztowiek. To wiasnie zachowanie poszczegdlnych grup uzytkownikow drég generalnie

wplywa na powstanie wypadkow drogowych.

W oparciu o dane policyjne sporzgdzono tabele przedstawiajgcy liczbe wypadkow drogowych
dla drég wojewddzkich z podziatem na przyczyny wystgpienia, ktére zostaty wpisane

w policyjny raport zdarzenia.

2022 rok

Przyczyna Liczba Wypadkéw | Liczba Zabitych  [Liczba Rannych
Niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu 92 14 115
Nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu 91 2 131
Nieprawidtowe wyprzedzanie a4 6 62
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu dla pieszych 30 4 31
Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami 27 b 35
Nieprawidtowe wymijanie 15 8 19
Zmeczenie, zasniecie 15 3 20
Nieprawidtowe skrecanie 14 3 14
Inne: Obiekty, zwierzeta na drodze 11 0 12
Piesi: Nieostrozne wejscie na jezdnie: przed jadgcym pojazdem 9 2 7
Nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu 8 1 13
Piesi: Chodzenie nieprawidtowg strong drogi 7 3 4
Nieprawidtowe omijanie 6 1 5
Niestosowanie sie do sygnalizacji Swietlnej 6 0 10
Nieprawidtowe przejezdzanie przejazdu dla rowerzystow 5 0 6
Inne: Utrata przytomnosci, Smier¢ kierujgcego 3 1 2
Inne: Niesprawnos¢ techniczna pojazdu 2 0 3
Jazda bez wymaganych swiatet 2 0 4
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu w innych okolicznosciach 2 0 2
Piesi: Wejscie na jezdnie przy czerwonym Swietle P 0 2
Gwattowne hamowanie 1 0 1
Inne przyczyny 1 0 1
Inne: Stan jezdni 1 0 1
Nieprawidtowe Zawracanie 1 0 1
Nieprzestrzeganie znakdw i innych sygnatéw 1 0 1
Omijanie pojazdu przed przejsciem dla pieszych 1 0 1
Piesi: Lezenie, siedzenie, kleczenie, stanie na jezdni 1 1 0

RAZEM 398 51 503
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Wypadki drogowe na drogach wojewddzkich w 2022 roku

Liczba Rannych M Liczba Zabitych M Liczba Wypadkdow

Piesi: Lezenie, siedzenie, kleczenie, stanie na jezdni
Nieprzestrzeganie znakdéw i innych sygnatéw
Inne: Stan jezdni
Gwattowne hamowanie
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu w innych...
Inne: Niesprawnosc techniczna pojazdu
Nieprawidtowe przejezdzanie przejazdu dla rowerzystow
Nieprawidfowe omijanie
Nieprawidtowe zmienianie pasa ruchu
Inne: Obiekty, zwierzeta na drodze
Zmeczenie, zasniecie
Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami

Nieprawidtowe wyprzedzanie
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Niedostosowanie predkosci do warunkdw ruchu

o
N
o
B
o
D
o

80 100 120 140

Wypadki drogowe w roku 2022 dla poszczegdlnych drég wojewddzkich. Ponizsza tabela
zawiera dziesie¢ drog wojewoddzkich, ktére w 2022 roku dominowaty zaréwno w liczbie
zdarzen drogowych, ofiar Smiertelnych oraz rannych. Potowa wszystkich ofiar $miertelnych
oraz blisko 1/3 liczby rannych i samych wypadkéw na drogach wojewddzkich wojewédztwa
mazowieckiego miata miejsce na ponizszych drogach.

Droga Wojewddzka W;;i:;z:ljéw Liczba Zabitych | Liczba Rannych Liczba Poszkodowanych
DW 719 25 2 29 31
DW 801 11 4 19 23
DW 728 10 0 23 23
DW 577 15 5 14 19
DW 730 11 1 17 18
DW 631 9 4 13 17
DW 544 13 2 15 17
DW 740 12 1 16 17
DW 698 11 2 14 16
DW 575 8 5 4 9
RAZEM 125 26 164 190
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droga wojewoddzka nr 719 odc. Warszawa - Pruszkéw - Zyrardéw — Kamion

droga wojewddzka nr 801 odc. Warszawa - Karczew - Wilga - Maciejowice - gr. woj.
droga wojewddzka nr 728 odc. Grojec - Nowe Miasto nad Pilicg - gr. woj. - gr. woj. -
gr. woj.

droga wojewddzka nr 577 odc. Lack - Ggbin - Sanniki — Ruszki

droga wojewddzka nr 730 odc. Skuréw - Jasieniec - Warka — Gtowaczow

droga wojewddzka nr 631 odc. Nowy Dwor Mazowiecki - Zegrze - Nieporet - Marki -
Warszawa

droga wojewddzka nr 544 odc. Gr. woj. - Mtawa - Przasnysz - Krasnosielc —
Ostroteka

droga wojewddzka nr 740 odc. Radom - Przytyk - droga 48 /Potworow/

droga wojewddzka nr 698 odc. Siedlce - tosice - gr. woj.

droga wojewddzka nr 575 odc. Plock - Dobrzykéw - Stubice - téw - Kamion - Sladéw
- Secymin Polski - Nowy Kazun.

Dla wymienionych odcinkéw drég dokonano weryfikacji réwniez przyczyn wypadkéw
i przedstawiono je w ponizszej tabeli. Najczestsze przyczyny wypadkéw na tych drogach
pokrywaja sie z przyczynami wykazanymi dla wszystkich droég wojewddzkich wykazanych

powyzej.
2022 rok

Przyczyna Liczba wypadkéw | Liczba zabitych Liczba rannych
Nieustapienie pierwszenstwa przejazdu 30 2 50
Niedostosowanie predkosci do warunkow ruchu 25 6 26
Nieprawidtowe wyprzedzanie 14 4 23
Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przej$ciu dla 11 1 12
pieszych

Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami 8 2 13
Nieprawidlowe wymijanie 5 4 3
Zmegczenie, zasnigcie 5 0 7
Inne: Obiekty, zwierzeta na drodze 4 0 5
Nieprawidlowe skrecanie 4 1 6
Nieprawidlowe zmienianie pasa ruchu 4 1 6
Piesi: Chodzenie nieprawidlowa strong drogi 4 3 1
Nieprawidtowe omijanie 2 0 2
Niestosowanie si¢ do sygnalizacji $wietlnej 2 0 3
Inne: Stan jezdni 1 0 1
Inne: Utrata przytomnosci, $§mier¢ kierujacego 1 1 0
Jazda bez wymaganych $wiatet 1 0 3
Nieprawidlowe Zawracanie 1 0 1
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Piesi: Nieostrozne wejscie na jezdni¢: przed jadagcym 1 1 0
pojazdem

Inne przyczyny 1 0 1
Nieprawidtowe przejezdzanie przejazdu dla rowerzystow 1 0 1
RAZEM 125 26 164

Powyzsze dane w ujeciu graficznym przedstawiajg sie nastepujgco:

2022 r.

Nieprawidtowe przejeidzanie przejazdu dla rowerzystow E

Inne przyczyny E

Piesi: Nieostrozne wejscie na jezdnie: przed jadacym pojazdem b

Nieprawidiowe Zawracanie E

Jazda bez wymaganych $wiatet F‘
Inne: Utrata przytomnosdci, $mierc kierujacego =
Inne: Stan jezdni E
Niestosowanie sie do sygnalizacji Swietlnej E’
Nie prawidtowe omijanie E
Piesi: Chodzenie nieprawidiowa strong drogi h
Nieprawidfowe zmienianie pasa ruchu E’
Nieprawidfowe skrecanie ?
Inne: Obiekty, zwierzeta na drodze E’
Zmeczenie, zasniecie %
Nieprawidiowe wymijanie a
Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami #’
Nieustapienie pierwszeristwa pieszemu na przejsciu dla pieszych E
Nieprawidiowe wyprzedzanie S —
Niedostosowanie predkosci do warunkdw ruchu
Nie ustapie nie pierw sz e stwa Przejazo U |
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Na podstawie szczegdtowych danych dotyczgcych miejsca zdarzehn drogowych, powyzej
przedstawiono dziesie¢ drog wojewddzkich, na ktérych najczesciej dochodzito do wypadkdw
drogowych z duzg ilo$cig zabitych i rannych.

Tabela zawiera dane dotyczgce drogi wojewodzkiej nr 544, 575, 577, 631, 698, 719, 728, 730,
740 i 801. Na tych drogach w roku 2022 doszto do 125 wypadkdw, w ktérych Smier¢ poniosto
26 0s0Ob, a 164 zostato rannych. Jest to blisko 32% wszystkich wypadkoéw i liczby rannych na
drogach wojewoddzkich w tym okresie i potowa catkowitej liczby ofiar $miertelnych. Drogi
wojewodzkie nr 631, 698, 719, 728 i 740 znajdowaty sie w tym zestawieniu rowniez w roku
2021, natomiast drogi 631, 719 i 728 takze w zestawieniu z roku 2020. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze drogi nr 631 i 719 sg w czotdbwce najbardziej obcigzonych ruchem drég
zarzadzanych przez MZDW.

Ponizej wykaz zdarzeh drogowych, liczby ofiar $miertelnych i rannych, a takze wskazniki
ilosciowe dla pracy przewozowej w przeliczeniu na 1000000 poj.km z podzialem na
poszczegdlne drogi wojewodzkie. Kolorem zéttym zaznaczono pie¢ najwyzszych wskaznikéw
ilosciowych dla danej kategorii (z wylgczeniem drég z mniej niz dwoma wypadkami),
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z wytgczeniem drog wojewodzkich na obszarze miast na prawach powiatu, tj. Warszawy,

Siedlec, Ostrofeki, Ptocka i Radomia)

(sporzadzono na podstawie danych Komendy Wojewoddzkiej z/s w Radomiu i Komendy Stotecznej Policji)

Wskazniki ilosciowe

Numer drogi |Wypadki Ofiary Ranni Kolizje Zdarzenia | jc;hq Liczba ofiar |Liczba
$miertelne drogowe wypadkéw  |$miertelnych|rannych na
na 1000000 [na 1000000 |1000000
poj.km poj.km poj.km
265 0 0 0 27 27 0 0 0
539 0 0 0 0 0 0 0 0
540 1 0 3 14 15 0,057 0 0,172
541 11 0 11 54 65 0,085 0 0,085
544 13 2 15 148 161 0,089 0,014 0,103
555 2 0 2 4 6 0,447 0 0,447
559 7 1 9 49 56 0,181 0,026 0,233
560 10 1 12 39 49 0,186 0,019 0,223
561 2 0 3 14 16 0,088 0 0,132
562 1 0 3 13 14 0,032 0 0,096
563 5 0 5 62 67 0,085 0 0,085
564 0 0 0 0 0 0 0 0
565 0 0 0 0 0 0 0 0
567 5 0 6 58 63 0,107 0 0,129
568 0 0 0 8 8 0 0 0
570 2 0 2 8 10 0,188 0 0,188
571 4 0 5 41 45 0,054 0 0,068
573 4 1 3 41 45 0,095 0,024 0,071
574 4 0 5 25 29 0,136 0 0,169
575 8 5 4 74 82 0,126 0,079* 0,063
577 15 5 14 47 62 0,221* 0,074* 0,206
579 3 0 4 84 87 0,018 0 0,024
580 11 1 11 106 117 0,067 0,006 0,067
581 0 0 0 16 16 0 0 0
583 1 0 1 12 13 0,332 0 0,332
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584 1 1 6 7 0,22 0 0,22
614 0 0 18 18 0 0 0
615 4 4 59 63 0,033 0 0,033
616 6 6 39 45 0,162 0 0,162
617 2 3 36 38 0,04 0 0,06
618 11 17 97 108 0,109 0 0,168
620 2 1 8 10 0,124 0,062* 0,062
622 1 1 8 9 0,084 0 0,084
624 0 0 0 0 : - -
626 3 5 16 19 0,096 0,032 0,161
627 3 9 143 151 0,064 0,008 0,072
629 0 0 0 0 - - -
630 6 6 89 95 0,074 0,025 0,074
631 9 13 192 201 0,088 0,039 0,128
632 6 7 107 113 0,036 0 0,042
633 0 0 45 45 0 0 0
634 5 7 33 38 0,027 0 0,038
635 0 0 3 3 0 0 0
636 1 1 17 18 0,019 0 0,019
637 7 8 37 44 0,046 0,007 0,053
638 0 0 0 0 0 0 0
639 0 0 0 0 0 0 0
645 0 0 24 24 0 0 0
647 0 0 2 2 0 0 0
677 3 6 42 45 0,045 0,015 0,09
630 0 0 0 0 0 0 0
683 0 0 0 0 0 0 0
690 1 0 6 7 0,144 0,144 0
691 4 4 14 18 0,202 0 0,202
694 10 3 54 64 0,148 0,045 0,119
695 1 0 4 5 0,228 0,228 0
696 4 5 41 45 0,104 0 0,13
697 3 5 22 25 0,169 0,056* 0,282*
698 11 14 91 102 0,12 0,022 0,153
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699 1 1 3 4 0,065 0 0,065
700 0 0 6 6 0 0 0
701 0 0 3 3 0 0 0
705 6 6 109 115 0,085 0,000 0,085
707 1 3 14 15 0,075 0,000 0,224
712 0 0 1 1 0,000 0,000 0,000
718 0 0 20 20 0,000 0,000 0,000
719 25 29 222 247 0,085 0,007 0,098
720 5 7 9 14 0,109 0,000 0,153
721 3 3 56 64 0,047 0,000 0,047
722 5 11 14 19 0,113 0,000 0,248
724 2 2 12 14 0,022 0,000 0,022
725 1 1 10 11 0,031 0,000 0,031
727 3 8 33 36 0,043 0,000 0,115
728 10 23 81 91 0,076 0,000 0,175
729 0 0 1 1 0 0 0
730 11 17 44 55 0,114 0,01 0,175
731 2 3 47 49 0,032 0,016 0,129
732 1 1 9 10 0,052 0 0,052
733 10 14 22 32 0,615* 0 0,861*
734 0 0 3 3 0 0 0
735 11 13 87 98 0,096 0 0,114
736 0 0 8 3 0 0 0
737 10 11 70 80 0,137 0,027 0,15
738 2 2 11 13 0,127 0 0,127
739 1 1 4 5 0,065 0 0,065
740 12 16 45 57 0,196 0,016 0,261*
744 7 7 21 28 0,164 0,047* 0,164
747 10 9 23 33 0,288* 0,029 0,259
749 0 0 8 3 0 0 0
754 1 1 7 3 0,08 0 0,08
778 0 0 0 0 0 0 0
779 0 0 0 0 0 0 0
787 6 12 25 31 0,338* 0 0,675*
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788 0 0 0 0 0 0 0 0
797 0 0 0 1 1 0 0 0
798 0 0 0 1 1 0 0 0
799 0 0 0 1 1 0 0 0
800 0 0 0 0 0 0 0 0
801 11 4 19 139 150 0,048 0,017 0,082
802 3 1 3 6 9 0,034 0,011 0,034
803 3 0 5 83 86 0,051 0 0,085
804 0 0 0 0 0 0 0 0
805 3 1 2 48 51 0,07 0,023 0,046
807 3 0 4 41 44 0,167 0 0,222
810 0 0 0 0 0 0 0 0
811 1 0 1 21 22 0,064 0 0,064
823 0 0 0 0 0 0 0 0
862 0 0 0 0 0 0 0 0
868 0 0 0 0 0 0 0 0
873 2 0 2 0 2 0,203 0 0,203
876 1 0 1 10 11 0,034 0 0,034
879 0 0 0 0 0 0 0 0
888 0 0 0 0 0 0 0 0
898 0 0 0 0 0 0 0 0
899 0 0 0 1 1 0 0 0
dawna DK 7 0 0 0 0 0 - - -
dawna DK 8 2 0 6 4 6 - - -
dawna DK 9 0 0 0 0 0 - - -
RAZEM 398 51 503 3581 3979 8,699 1,127 10,388
Wartosci $srednie wskaznikéw 0,072 0,009 0,087

*piec¢ najwyzszych wskaznikow ilosciowych (z wylgczeniem drog z mniej niz dwoma wypadkami).

Dane statystyczne dotyczgce wypadkowosci w 2022 roku potwierdzajg tendencje spadkowg
zarowno w ilosci zdarzen drogowych, ale takze i w ilosci osob poszkodowanych.
W niespetna 400 wypadkach odnotowanych na drogach wojewddzkich wojewddztwa
mazowieckiego, smier¢ poniosto 51 oséb, a 503 zostato rannych. Jest to o 16 zabitych mniej
(spadek o ok. 24%) i 55 rannych mniej (spadek o ok. 10%) niz w roku ubiegtym. Natomiast
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sama liczba wypadkéw zmniejszyta sie z 472 do 398, co daje ok. 15,5% mniej wypadkdéw na
drogach wojewddzkich w poréwnaniu z 2021 rokiem. Znaczgco zmniejszyta sie takze liczba
kolizji zgtaszanych organom Polic;ji.

Wykaz miejsc niebezpiecznych na drogach wojewddzkich w wojewddztwie mazowieckim
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Powiat:
e biatobrzeski DW 731 m. Falecice, DW 731 m. Promna,
e ciechanowski DW 616 odc. Grudusk — Ciechanéw, DW 617 m. Wola Wierzbowska,
e garwolinski DW 807 m. Oronne, DW 807 m. Sokdét,
e gostyninski DW 573 m. Szczawin Borowy- Suserz, DW 573 m. Dobroéw,

e grojecki DW 707, DW 725 m. Wilkéw Drugi, gréjecki DW 730 m. Laski, DW 731
m. Debnowola,

e grodziski DW 719 m. Milanéwek, DW 719 m. Grodzisk Mazowiecki,
e kozienicki DW 730 m. Czerwonka, DW 730 m. Grabdéw nad Pilicg, DW 737, DW 691,
e legionowski DW 631, 631 m. Wolka Radzyminska,
o fosicki DW698 m. tuzki, DW 698 m. Losice,
e makowski DW 626 m. Zamos¢ 17+600, m. Zamos¢ 18+800,
o miawski DW 544 m. Nosarzewo Polne, DW 563 m. Turza Wielka, DW 544 m. Mtawa,
e minski DW 802 m. Mikanéw, DW802 m. Siennica,
e nowodworski DW 575 m. Sady,
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e otwocki DW 801 m. Jozeféw, DW 801/805/799 m. Dziecindw,

e ostrowski DW627/677 m. Ostrow Mazowiecka, DW 627 przejazd
kolejowy, DW627/694 m. Matkinia Gérna, DW694 m. Matkinia Gérna,

e ostrotecki DW 627 m. Zamos$¢, DW 627 m. Malinowo,
e plocki DW 559 m. Parzen, DW 540 m. Mitodroz,
e puttuski DW 618 m. Pniewo,

e piaseczynski DW722 m. Bogatki, Los, Nowy Prazméw, Zawodne, DW 721 m.
Magdalenka, Lesznowola, Kolonia Lesznowola, Stara lwiczna, DW722 gm.
Piaseczno,

e pruszkowski DW 701 m. Pruszkow, DW 719 m. Pruszkéw,
e przysuski DW 727 m. Radestow, DW 727 m. Ninkow,

e przasnyski DW 544 m. Czernice Borowe, DW 544 m. Zawadki, m. Karwacz, DW
617 Turowo, DW 617 m. Golany,

e radomski DW 691, DW787 m. Pionki, DW 737; DW 699,
e siedlecki DW 696 m. Mokobody DW696 m. Kisielany,
e sochaczewski DW 705 m. Sochaczew, DW 577 m. Kaptury, DW 575 m. Lady,

e sierpecki DW 541 m. Zo6ttowo, DW 560 m. Szczechowo, DW 541 m. Nadolnik, DW
541 Wykno-Rosciszewo,

e sokotowski DW 627 m. Skibniew, sokotowski DW695 m. Koséw Lacki,
o szydtowiecki DW 727, DW 727 m. Smitéw,

e warszawski-zachodni DW 579 m. Bfonie,

o wegrowski DW 637 m. Pniewnik, DW 696 m. Zajac,

e wotominski DW 631, DW 634/636 m. Wélka Koztowska, DW 631,

¢ wyszkowski DW 618 m. Wola Mystkowska, DW 694 m. Poreba Koceby,
e zwolenski DW 733 m. Zakrzéwek, DW 787,

e Zzurominski DW 563 m. Zuromin,

e zyrardowski DW 719 m. Studzieniec DW 719 m. Bednary.

Mankamentem wielu drédg w wojewddztwie jest brak rozwigzan utatwiajgcych podréz
niezmotoryzowanym.

O wplywie drogi na dostepnos¢ obszaru decyduje nie tylko jezdnia, lecz rowniez takie ele-
menty, jak infrastruktura piesza i rowerowa oraz dostosowanie jej do potrzeb oséb starszych
badz o ograniczonej mobilnosci (np. matek z wézkami lub oséb z ciezkimi bagazami).

W 2019 r. pod zarzgdem Wojewodztwa Mazowieckiego znajdowato sie 195 km drog rowe-
rowych, co odpowiada 6,4% dtugosci drog wojewddzkich i, podobnie jak w przypadku drég
lokalnych, nie tworzg one spodjnej sieci. W zwigzku z tym, aby zapewni¢ podstawe
regionalnego systemu transportu rowerowego, konieczna jest budowa regionalnej sieci
szkieletowej tras rowerowych, nieograniczajgcej sie do obszarow miejskich. W pierwsze;j
kolejnosci powinny zosta¢ zrealizowane trasy o funkcji nie tylko regionalnej, lecz réwniez
miedzynarodowej (wpisujgce sie w sie¢ EuroVelo) i miedzyregionalnej. Potrzeba budowy
regionalnej sieci tras rowerowych wynika tez z koniecznosci zachecenia do korzystania
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z bezemisyjnych $srodkéw transportu, w tym jako elementu tancucha mobilnosci (do czego
przyczynig sie w szczegolnosci trasy wzdtuz toréw kolejowych), a z drugiej — do dostosowania
infrastruktury do juz rosngcego natezenia ruchu rowerowego.

Zgodnie z deklaracjg europejskich ministréw transportu w sprawie ruchu rowerowego jako
srodka transportu przyjaznego dla klimatu z 2015 roku, w celu zapewnienia zrownowazonej
i intermodalnej mobilnosci, konieczny jest tez rozwdj sieci tras rowerowych, w tym na poziomie
miedzynarodowym i regionalnym, tak by ruch rowerowy stanowit integralny element
multimodalnego systemu transportu (mogac jednoczesnie petnié funkcje turystyczno-
rekreacyjne).

Rozwoj regionalnej sieci tras  rowerowych  powinien tez  przyczyni¢c  sie
do ograniczenia liczby wypadkéw, zattoczenia na drogach i zanieczyszczen, czego potrzebe
podkreslata KE w zaleceniach dot. Krajowego Programu Reform, okreslajgc dotychczasowe
zachety do korzystania z aktywnych sposobow przemieszczania sie jako niewystarczajgce43.
Badania ex-post RPO 2014-2020 wskazujg, ze istnieje wysokie zapotrzebowanie na rozwg;j
infrastruktury rowerowej. Okreslenie potrzeb interesariuszy wskazato, ze potrzeby w zakresie
inwestycji w infrastrukture transportowg, w najwiekszym stopniu dotyczg budowy
i modernizacji m.in. chodnikow i Sciezek rowerowych, a problemy z niskg emisjg wynikajg m.in.
Z niskiego udziatu ruchu rowerowego, co zwigzane jest z niskg oceng istniejgcej infrastruktury
rowerowej, w szczegolnosci powigzan miedzy gminami (ocena JST w zakresie
kompleksowos$ci rozwigzan w zakresie drég rowerowych poza Warszawg waha sie
od 2 do 3,5 w szesciostopniowej skali).

Badania wskazaty, ze poziom kompleksowosci drog rowerowych jest niewystarczajgcy
i wymagajgcy wcigz wysokich naktadow finansowych, tym razem ukierunkowanych
na stworzenie spdjnej sieci tras rowerowych.

Rozwdj infrastruktury rowerowej stanowi jednoczesnie odpowiedZz na postepujgce zmiany
klimatu. Postepujgce ocieplenie spowodowato zanik sezonu postrzeganego jako niekorzystny
dla ruchu rowerowego ze wzgledu na niskie temperatury i zasniezenie. Z kolei wzrost praw-
dopodobienstwa gwattownych opaddéw atmosferycznych powoduje, ze ro$nie zapotrzebowa-
nie na wydzielong infrastrukture rowerowg dtugodystansowa, na ktérej rowerzysci nie muszg
korzystac z tej samej drogi, co samochody, np. dzieki umieszczeniu wzdtuz toréw kolejowych
lub na watach przeciwpowodziowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze budowa drog dla rowerow
na watach ma korzystny wptyw na trwatos¢ samych watéw oraz ich dostepnos¢ dla stuzb
w przypadku zagrozenia powodzig.

Dziatania w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027
( FEM 2021-2027)

Program zawiera m.in. Dziatanie FEMA.04.01 Transport regionalny i lokalny. Celem
szczegotowym dziatania jest Rozwdj i udoskonalanie zréwnowazonej, odpornej
na zmiany klimatu, inteligentnej i intermodalnej mobilnosci na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym, w tym poprawe dostepu do TEN-T oraz mobilnoéci transgranicznej. Instytucjg
Posredniczagcg Programu bedzie Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych.
Wysokos$¢ alokacji wyniesie ogétem (EUR) 279 294 118,00, w tym wysokos¢ alokacji UE
(EUR) 222 000 000,00. Zakresem interwencji bedg objete m.in. nastepujgce dziatania:

077 - Dziatania majace na celu poprawe jakosci powietrza i ograniczenie hatasu,

090 - Nowo wybudowane lub rozbudowane inne krajowe, regionalne i lokalne drogi dojazdowe,
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093 - Inne drogi przebudowane lub zmodernizowane (autostrady, drogi krajowe, regionalne
lub lokalne),

Do typow projektow zwigzanych z dziedzing bezpieczenstwa ruchu drogowego ktore bedzie
mozna realizowac nalezg m.in.:

1. Budowa i przebudowa drog wojewddzkich, poprawiajgcych dostepnos¢ do sieci TEN-T,

obwodnic odcigzajgcych miasta od ruchu samochodowego, w szczegdlnosci tranzytowego,

w tym inwestycje na rzecz poprawy bezpieczenstwa na tych drogach.

Budowa i przebudowa drég powiatowych i gminnych.

3. Zakup taboru dla pozamiejskiego publicznego transportu autobusowego wraz
z budowg infrastruktury fadowania/tankowania.

n

Wsparciem objete bede m.in. ponizsze projekty, wskazane w Kontrakcie Programowym
dla Wojewodztwa Mazowieckiego.

1.Budowa zachodniej obwodnicy Miawy — odcinek miedzy ulicg Gdyrhskg a nowoprojektowang
drogg krajowg S7.

2.Budowa obwodnicy Pilawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 805.

3.Zakup taboru dla pozamiejskiego publicznego transportu autobusowego wraz z budowg
infrastruktury fadowania/tankowania.

W odniesieniu do przedsiewzie¢ wspieranych w ramach ww. dziatan zastosowanie bedg mie¢
nastepujgce zasady: wszystkie inwestycje w ramach celu szczegdétowego muszg wynikac
Z Regionalnego Planu Transportowego lub odpowiedniego dokumentu planowania transportu
na poziomie lokalnym. W przypadku inwestycji realizowanych na obszarach miejskich,
inwestycje te bedg musiaty by¢ spojne z wtasciwymi Planami Zréwnowazonej MobilnoSci
Miejskiej, a jesli nie sg one wymagane — z innymi wtasciwymi dokumentami planowania
mobilnosci miejskiej.

Wsparcie bedg mogty otrzymaé drogi wojewddzkie, powiatowe, gminne. W przypadku drog
lokalnych (powiatowych i gminnych), interwencja bedzie ograniczona tylko do tzw. inwestycji
o charakterze dostepowym.

Inwestycje bedg ukierunkowane na:

» budowe obwodnic i wyprowadzanie ruchu drogowego poza miasta,

* uspokajanie ruchu wewnatrz miast,

* niezbedne potgczenia do sieci TEN-T,

» budowe drog prowadzacych do miejsc inwestycyjnych,

* budowe drog prowadzgcych do terminali intermodalnych/centrow logistycznych,
* budowe drég prowadzacych do weztdéw transportowych,

» budowe drog prowadzacych do przejs¢ granicznych,

* rozwoj publicznego transportu zbiorowego.

Drogi bedg dostosowane do nacisku 11,5 tony/os (115 kN/os).

Z zastrzezeniem obwodnic i obiektéw P+R, inwestycje drogowe realizowane na obszarach
miast nie bedg obejmowaty budowy nowych, ani zwiekszenia pojemnosci lub przepustowosci
istniejgcych drdég lub parkingdw i nie bedg przyczyniaty sie do zwigkszenia natezenia ruchu
samochodowego w obszarach miejskich.

Tam, gdzie jest to technicznie mozliwe, realizowane projekty w zakresie infrastruktury
drogowej bedg obejmowaty zapewnienie retencji i podczyszczania wéd opadowych poprzez
wykorzystanie zielonej i niebieskiej infrastruktury oraz rozwigzan opartych na przyrodzie.
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W celu integracji transportu indywidualnego ze zbiorowym rozwijany bedzie system parkingow
P&R z dala od centréw miast.

W celu poprawy bezpieczenstwa dla niezmotoryzowanych uczestnikdw ruchu drogowego
planuje sie wspiera¢ budowe ciggéw pieszo-rowerowych wzdtuz drég oraz uzupetnia¢ braki
w infrastrukturze. Wsparcie obejmie rowniez budowe drdég rowerowych stanowigcych np.
tacznos¢ pierwszej/ostatniej mili ze stacjami/przystankami kolejowymi na terenach wiejskich.

Inwestycje w sciezki rowerowe bedg zgodne ze ,Standardami infrastruktury rowerowej
i koncepcjg tras rowerowych wskazanych do realizacji w perspektywie do 2030 roku
w wojewodztwie mazowieckim” przyjetych Uchwalg 1100/333/22 Zarzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 28 czerwca 2022 roku.

W zakresie poprawy dostepnosci transportowej Wojewoddztwa Mazowieckiego wsparcie
obejmie rowniez zakup taboru autobusowego przeznaczonego do pozamiejskich przewozéw
publicznych wraz z infrastrukturg fadowania/tankowania zero emisyjnego taboru (stacje
tadowania pojazdéw elektrycznych, stacje tankowania wodoru). Wspierany tabor autobusowy
bedzie spetniat wymogi ,ekologicznie czystych pojazdow” w rozumieniu dyrektywy
2009/33/WE. Wspierana bedzie budowa i modernizacje infrastruktury publicznego transportu
zbiorowego, w tym weztow przesiadkowych, przystankéw, zatok, wiat.

Dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego podczas realizacji
Budzetu Obywatelskiego Mazowsza ( BOM )

Potrzeba poprawy bezpieczenstwa wyrazona takze zostata przez mieszkancow wojewddztwa
w czterech edycjach Budzetu Obywatelskiego Mazowsza (BOM). Budzet Obywatelski jest
demokratycznym procesem konsultacji spotecznych, wramach ktérych mieszkancy
wspotdecydujg o wydatkach publicznych w wojewodztwie w perspektywie kolejnego roku
budzetowego. O tym jak wazny dla spoteczenstwa jest aspekt bezpieczenstwa na drogach
wojewoddzkich swiadczy ponizsze zestawienie:

- w Budzecie Obywatelskim Mazowsza edycja 2020 na 231 ztozonych projektéw 99 dotyczyto
bezpieczenstwa publicznego, transportu zbiorowego i drog publicznych,

- w roku 2021 na 252 ztozone projekty potrzeba poprawy bezpieczenstwa wyrazona zostata
w 79 projektach,

- w roku 2022 na 329 ztozonych projektow 81 dotyczyto bezpieczenstwa publicznego,
transportu zbiorowego i drog publicznych.

Projekty zgtaszane do budzetu obywatelskiego pokazuja, ktére dziedziny potrzebujg wsparcia.
Sktadane przez mieszkancéw pomysty dotyczyty przede wszystkim poprawy infrastruktury,
a co za tym idzie zwiekszenia bezpieczenstwa gtownie pieszych uzytkownikow drog
(m.in. przez doswietlanie przej$¢, budowe sygnalizacji Swietlnej, drog rowerowych czy ciggoéw
pieszych). Fakt, iz powyzsze projekty odgrywajg dominujgca role $wiadczy to o tym, ze
spoteczenstwo dostrzegto w Budzecie Obywatelskim realng szanse na poprawe swojego
bezpieczenstwa na drogach. Poza procedurami wynikajgcymi z zasad oceny sktadanych
projektéw, ktére powodujg niemozliwosc¢ ich realizacji w trakcie roku budzetowego obszary
wskazywane w projektach BOM-u sg zawsze uwzgledniane przy analizie zmian w organizacji
ruchu i w miare potrzeb realizowane w ramach zwyklych dziatan zgodnie z zatozeniami
wskazywanymi przez projektodawcéw.
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Priorytety

Inzynieria

Kierunki dziatan

Nadzor

Identyfikacja drég Monitoring Szkolenia
0 duzym zachowan pracownikéw organow
Zmniejszenie zagrozeniu. uczestnikow zarzadzajgcych
ciezkosci ruchu ruchem
wypadkow Analiza i weryfikacja drogowego. oraz sprawujgcych
drogowych otoczenia drogi nadzér nad ww.
pod katem bezpiecznych | Zwigkszanie roli z zakresu
i wybaczajgcych Policji najnowoczesniejszych
btedy rozwigzan. w nadzorze nad | i najskuteczniejszych
organizacjg metod organizacji
ruchu ruchu drogowego.
drogowego
Efektywny
przeglad
Stosowanie zatwierdzanych
nowoczesnych Wdrazanie procedur projektéw Ksztatcenie
systeméw audytu bezpieczenstwa organizacji audytoréw BRD
zarzadzania ruchu. ruchu pod
bezpieczenstwem katem ich
ruchu drogowego aktualnosci
gwarantujgcej
bezpieczenstwo.

Staty monitoring

Organizacja kampanii

Wdrazanie inteligentnych skutkow informacyjnych
Optymalizacja systemoéw wprowadzanych | ukazujgcych predkos¢
systemu transportowych. zmian w jako okolicznosé
zarzadzania ograniczeniach kluczowg dla
predkoscia. predkosci. ciezkosci
zdarzen drogowych.
Kontrola Uswiadamianie
Projektowanie uczestnikow zagrozen ptynacych
Separacja ruchu wystandaryzowanych ruchu pod Z poruszania sig po
ciggow pieszych kgtem miejsc drogach niezgodnie
i rowerowych po ktérych mogg |  z zasadami ruchu

sie poruszac.

drogowego w
zakresie wyboru
miejsca
przeznaczonego
dla okre$lonych
uczestnikow.
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5.4. Bezpieczny pojazd

Stan techniczny pojazddéw poruszajgcych sie po drogach wojewddztwa mazowieckiego
wplywa na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Sprawnos$¢ poszczegolnych elementéw
pojazdu, utrzymanie ich w nalezytym stanie oraz optymalna eksploatacja przektadajg sie
bezposrednio na ostateczny poziom zagrozenia w ruchu drogowym .

Nalezy zwroci¢ uwage, ze poza kierowcami takie osoby jak diagnosci samochodowi,
instruktorzy nauki jazdy, egzaminatorzy, nauczyciele wychowania komunikacyjnego czy osoby
uprawnione do kontroli ruchu wplywajg na podniesienie lub obnizenie standardow
bezpieczehstwa pojazdéw poruszajgcych sie po drogach wojewddztwa mazowieckiego.

FAKTY | LICZBY

W 2022 roku zarejestrowano w kraju po raz pierwszy 1618 459 pojazdéw, z czego
w wojewddztwie mazowieckim 326 729 tj. 20%. W wojewodztwie mazowieckim na koniec 2022
roku zarejestrowanych byto 5 424 500 pojazdéw.

Dynamiczny wzrost liczby pojazdéow poruszajgcych sie po drogach wojewddztwa
mazowieckiego generuje wieksze ryzyka. Wptywa na powyzsze fakt, iz znaczng czesc
stanowig pojazdy uzywane, ktoérych wiek przekracza 11 lat.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wiek pojazdu nie dyskwalifikuje go z mozliwo$ci bezpiecznego
uzytkowania. Wymaga jednak od uzytkownika przestrzegania terminéw obstugi i przeglgdéw
pojazdu oraz systematycznego dbania o poszczegdlne elementy i podzespoly. Choé
najczestszg przyczyng wypadkow jest nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu oraz
niedostosowanie predkosci do warunkow ruchu, to sporg czes¢ z nich stanowig zdarzenia,
ktérych jednym z czynnikdéw sprawczych jest niewtasciwy stan techniczny pojazdu. Najczesciej
pojawiajgce sie w raportach policyjnych:

e Jazda na starym i zuzytym ogumieniu w samochodzie. Wiele osdb nie zmienia réwniez
ogumienia na zimowe, w konsekwencji podrézujgc ze znacznie obnizong
przyczepnoscia.

¢ Niewtasciwie ustawione lampy lub stosowanie zamiennikéw bez homologacji, ktére
osSlepiajg uczestnikéw ruchu drogowego nadjezdzajgcych z przeciwka.

o Usterki ukfadu hamulcowego. Nieszczelnosci przewodow, niski poziom ptynu
hamulcowego lub nadmiernie zuzyte klocki i tarcze, znaczgco wydtuzajgce droge
hamowania, grozgce niebezpieczng utratg przyczepnosci.

Précz powyzszych usterek, do zdarzen drogowych mogg prowadzi¢ réwniez problemy
z uktadem kierowniczym oraz inne awarie pojazdu.

W 2022 r. na miejscu wypadku stwierdzono 408 usterek technicznych pojazdéw
uczestniczagcych w wypadkach drogowych. Jednakze ustalono, ze w 36 wypadkach
niesprawnos¢ techniczna pojazdu byta bezposrednig przyczyng zaistnienia zdarzenia. W roku
2022 struktura liczby usterek nie zmienita sie znaczaco i nadal najczestszg grupg byly braki
w oswietleniu (62,0% ogotu wykrytych usterek) i w ogumieniu (16,2% ogdtu wykrytych
usterek).

Dos¢ duzym problemem wydaje sie by¢ stosowanie zamiennikdw jako czesci przy naprawach
pojazdow. Nie wszystkie zamienniki spetniajg standardy producentow pojazdow. Jako
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zamienniki czesci oryginalnych nie spetniajg wielokrotnie wymagan przepiséw krajowych
i europejskich.

Brak wiedzy uzytkownika pojazdéw, co do mozliwosci stosowania zamiennikow prowadzi
do obnizenia poziomu bezpieczenstwa pojazdéw uzytkowych na drogach wojewddztwa
mazowieckiego.

Niska kultura techniczna uzytkownikéw pojazdow spowodowana jest brakiem wiedzy
technicznej, ktéra powinna by¢ przekazywana w procesie ksztatcenia przysztych kierowcow.

Istotng role w procesie zapewnienia bezpieczenstwa na drodze petnig Stacje Kontroli
Pojazdoéw. Ich liczba w Polsce wynosi 5500 z czego w wojewddztwie mazowieckim 686
tj. 13%.

Ponizsza tabela zawiera liczbe badan technicznych wykonanych w roku 2022, z podziatem
na rodzaj badania oraz jego wynik.

Rodzaj badania Wynik badania | Liczba badan
Okresowe Negatywny 483 437
Okresowe Pozytywny 19178 911
Dodatkowe Negatywny 3416
Dodatkowe Pozytywny 494 895
Co do zgodnosci z warunkami technicznymi Pozytywny 9551
Badanie techniczne polegajgce na ponownym | Negatywny 1618

sprawdzeniu usterek

Badanie techniczne polegajgce na ponownym | Pozytywny 329 888
sprawdzeniu usterek

Odczyt wskazania drogomierza po wymianie Negatywny 14

Odczyt wskazania drogomierza po wymianie Pozytywny 47 966

Dane zawarte w tabelach przygotowane zostaty na podstawie informacji przekazanych
do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow przez Stacje Kontroli Pojazdow.

Z bezpieczenstwem pojazdu Scisle tgczy sie jego sprawnosc techniczna. | tu pojawia sie
wyjagtkowa rola Osrodkéw Szkolenia Kierowcow, ktére ksztaltujg swiadomosé przysziych
uzytkownikéw pojazdow.

PRIORYTETY | KIERUNKI DZIALAN

Na podstawie analizy najnowszych trendow w rozwigzaniach zwigkszajgcych bezpieczenstwo
pojazdow oraz tendencjach w legislacji w tematyce ,Bezpieczny Pojazd” nalezy przyjac
nastepujgce priorytety:
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Zwigkszenie swiadomosci uzytkownikéw pojazdéw co do potrzeby utrzymania pojazdu
w nalezytym stanie technicznym w szczegoélnosci w zakresie uktadow bezposrednio
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.

Zwigkszenie rzetelnosci i usprawnienie oceny stanu technicznego przy kontrolach
i przegladach.

Uswiadomienie uzytkownikom pojazdéw potrzeby stosowania czesci zamiennych
o odpowiednich parametrach i jakosci — kiedy i jakie zamienniki mogg by¢ stosowane.
Jednoznaczne okreslenie ram mozliwosci tuningowych dokonywanych przez
uzytkownikdéw pojazdow.

Permanentne wprowadzenie rozwigzan zwiekszajgcych bezpieczenstwo czynne
i bierne pojazdu.

Wyposazenie organéw kontroli w urzgdzenia pozwalajgce oceni¢ elementy pojazdu

w trakcie kontroli.

Kierunki dziatan

Priorytety
Inzynieria Nadzor Edukacja
Przekaz aktualnej
Standaryzacja wiedzy oraz
czesci zamiennych | Zwigkszenie nacisku ksztattowanie
oraz ptynow na stan techniczny umiejetnosci
Podniesienie eksploatacyjnych i obowigzkowe w zakresie
poziomu stosowanych wyposazenie korzystania
bezpieczenstwa w pojazdach. pojazdéw podczas Z stosowanych
pojazdéw przeprowadzanych w pojazdach
Likwidacja skutkow kontroli ruchu urzgdzeniach
nadmiernego hatasu drogowego. bezpieczenstwa
generowanego czynnego i biernego.
przez ruch
pojazddéw.
Szkolenia okresowe
oraz dodatkowe
w zakresie
najnowszych
Niedopuszczanie technologii
do ruchu pojazdow i wyposazenia
niespetniajgcych pojazddéw oraz ich
Zwiekszenie nacisku standardow wptywu
na stan opon, bezpieczenstwa w na bezpieczenstwo
Podniesienie Swiatet, szyb, szczegolnosci po ruchu
efektywnosci uktadéw naprawach dla diagnostéw oraz
funkcjonowania hamulcowych i bedacych skutkiem pracownikow
Stacji Kontroli ukfadow kolizji i wypadkow. Policji i Inspekcji
Pojazdow zawieszenia Transportu
badanych pojazdow. Usprawnienie Drogowego
procesu nadzoru Kompleksowe
nad dziatalnoscig | dziatania edukacyjne
Stacji Kontroli i promocyjne w
Pojazdéw. odniesieniu
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do stanu
technicznego
pojazdow
i jego wptywu na
bezpieczenstwo
i komfort
podrézowania.

5.5. Ratownictwo i opieka powypadkowa

Ratownictwo to dziatania w stanach nagtego lub nadzwyczajnego zagrozenia zycia i zdrowia
oraz mienia i srodowiska, realizowane w trybie natychmiastowym. Nagto$¢ zdarzenia
bedgcego nastepstwem dziatania np.: sity przyrody lub cziowieka i pilny tryb reakciji,
to podstawowe cechy ratownictwa. Sposrod licznych dziedzin ratowniczych, kluczowe dla
bezpieczenhstwa jest ratownictwo medyczne oraz proces opieki powypadkowej, gdyz dotyczy
zycia i zdrowia poszkodowanych, a ponadto wymaga zaangazowania wielu podmiotéw.

Podstawowym problemem i jednoczesnie wyzwaniem dla systemu ratownictwa i opieki
powypadkowej jest bardzo wysoka ciezkos¢ zdarzen drogowych. W strukturze ofiar
Smiertelnych wypadkéw dominujg piesi oraz ofiary zderzen pojazdow.

W sytuacji, gdy z powodu niewtasciwego zachowania uczestnika ruchu, awarii pojazdu czy
btednych rozwigzan w obszarze infrastruktury drogowej dojdzie do wypadku, skuteczne
i niezwloczne procedury ratownicze powinny zminimalizowa¢ jego konsekwencije.

Niezwykle istotnym aspektem w takiej sytuacji jest koordynacja dziatan na poziomie
wszystkich wiasciwych stuzb, poczagwszy od jednostek Krajowego Systemu Ratowniczo -
Gasniczego, poprzez Policje, na jednostkach Panhstwowego Ratownictwa Medycznego
skonczywszy.

Z wieloletnich statystyk wynika, iz sredni odsetek ofiar zabitych na miejscu wynosi 70%,
a ofiar zmartych w ciggu 30 dni od wypadku utrzymuje sie na poziomie 30%.

W Polsce do udzielania pomocy medycznej osobom znajdujgcym sie w stanie nagtego
zagrozenia zdrowotnego utworzono system Panstwowego Ratownictwa Medycznego (PRM).
Przepisy regulujgce jego organizacje oraz zasady funkcjonowania i finansowania zmieniaty sie
wielokrotnie. Istotne zmiany, ktére miaty usprawni¢ funkcjonowanie catego systemu
wprowadzono ustawg w maju 2018 r. Dotyczyly one gtdwnie przeniesienia zarzgdzania
Systemem Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego z resortu
spraw wewnetrznych do resortu zdrowia iutworzenia Krajowego Centrum Monitoringu
Ratownictwa Medycznego. Obecnie system opiera sie na Ustawie o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym z dnia 8 wrzesnia 2006 roku Dz.U. 2006 Nr 191, poz. 1410,
tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1720 z zm. oraz Ustawie z dnia 1 grudnia 2022 r. o zawodzie ratownika
medycznego oraz samorzadzie ratownikéw medycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2705).

System Panstwowego Ratownictwa Medycznego na terenie wojewodztwa
mazowieckiego.

Planowanie, organizowanie, koordynowanie oraz nadzor nad systemem ratownictwa
medycznego na terenie wojewddztwa jest zadaniem wojewody. Nadzér nad systemem
na terenie kraju sprawuje minister wtasciwy do spraw zdrowia. System dziata na obszarze
wojewddztwa na podstawie wojewddzkiego planu dziatania systemu, zwanego dalej ,planem”,
sporzadzanego przez wojewode. Plan zostat opracowany w oparciu o ustawe o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym oraz rozporzgdzenie w sprawie Wojewodzkiego Planu dziatania
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systemu Parnstwowe Ratownictwo Medyczne. Umieszczenie w Planie odpowiedniej do potrzeb
liczby szpitalnych oddziatéw ratunkowych i ich rozmieszczenie, wykazu jednostek
organizacyjnych szpitali wyspecjalizowanych w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych
niezbednych dla ratownictwa medycznego, informacji o centrum urazowym oraz centrum
urazowym dla dzieci, wymaga uzgodnienia z dyrektorem wtasciwego wojewddzkiego oddziatu
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zakresie informacji dotyczgcych sposobu wspétpracy jednostek systemu Panstwowego
Ratownictwa Medycznego ( PRM) z jednostkami wspétpracujgcymi z systemem, o ktérych
mowa w ustawie o PRM - Plan wymaga uzgodnienia z wasciwym: komendantem
wojewoddzkim  Panstwowej Strazy Pozarnej, komendantem wojewddzkim  Policji,
komendantem oddziatu Strazy Granicznej, dyrektorem Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa — jezeli jednostki podlegte lub nadzorowane przez te organy zostaty wpisane
do rejestru jednostek wspétpracujgcych z systemem PRM.

Charakterystyka ogoina

Zgodnie z art. 3 pkt. 10 ustawy o PRM zespét ratownictwa medycznego ( ZRM) to jednostka
systemu PRM, podejmujgca medyczne czynnosci ratunkowe w warunkach pozaszpitalnych,
spetniajacg wymagania okreslone w ustawie o PRM.

ZRM dzielg sie na:

1) zespoty specjalistyczne, w sktad ktérych wchodzg co najmniej trzy osoby uprawnione
do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielegniarka
systemu lub ratownik medyczny;

2) zespotly podstawowe, w sktad ktérych wchodzg co najmniej dwie osoby uprawnione
do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub
ratownik medyczny.

Zespdt ratownictwa medycznego jest wyposazony w specjalistyczny $rodek transportu
sanitarnego, spetniajgcy cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane.

Kierownikiem specjalistycznego ZRM jest lekarz systemu, natomiast podstawowego ZRM jest
osoba wskazana przez dysponenta jednostki, bedgca ratownikiem medycznym lub
pielegniarkg systemu.

Od 1.05.2022 na terenie wojewddztwa mazowieckiego 3 rejony operacyjne zabezpieczane
pozostajg przez 203 ZRM — w tym 37 specjalistycznych ZRM oraz 166 podstawowych ZRM.
Sposrod ZRM typu podstawowego, 18 funkcjonuje w trybie 12-godzinnym. W RO14/01
funkcjonuje 1 wodny ZRM. Od 1 stycznia 2024 r. liczba ZRM pozostanie niezmieniona. ZRM
wodny znajdzie sie jednak w RO 14/02 Siedice w zwigzku ze zmiang w zakresie rejonow
operacyjnych.

Wojewoda podejmuje dziatania organizacyjne zmierzajgce do zapewnienia nastepujgcych
parametrow czasu dotarcia na miejsce zdarzenia dla zespotu ratownictwa medycznego
od chwili przyjecia zgtoszenia przez dyspozytora medycznego:

1) mediana czasu dotarcia — w skali kazdego miesigca — jest nie wieksza niz 8 minut
w miescie powyzej 10 tysiecy mieszkancéw i 15 minut poza miastem powyzej
10 tysiecy mieszkancow;

2) trzeci kwartyl czasu dotarcia — w skali kazdego miesigca — jest nie wiekszy niz 12 minut
w miescie powyzej 10 tysiecy mieszkancéw i 20 minut poza miastem powyzej
10 tysiecy mieszkancéw;
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3) maksymalny czas dotarcia nie moze by¢ dtuzszy niz 15 minut w miescie powyzej

10 tysiecy mieszkancéw i 20 minut poza miastem powyzej 10 tysiecy mieszkancow.

Przyjmuje sie, ze 0,5% przypadkow o najdtuzszych czasach dotarcia w skali kazdego miesigca
nie bierze sie pod uwage w naliczaniu parametrow okreslonych powyzej, z zastrzezeniem,
ze przypadki te nie podlegajg kumulacji pomiedzy miesigcami.

Do wezwania zespotu HEMS ($Smigtowca) uprawnieni sa:

Dyspozytor medyczny, o ktérym mowa w art. 26 ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Dyspozytor krajowy Centrum Operacyjnego LPR.

Dyspozytor innych podmiotéw ratowniczych poprzez dyspozytora medycznego
lub bezposrednio na podstawie podpisanych porozumien.

Zadysponowanie zespotu HEMS (smiglowca) powinno nastgpi¢ miedzy innymi
w ponizej opisanych sytuacjach:

czas transportu drogg lotniczg z miejsca zdarzenia/wezwania pacjenta w stanie
naglym, do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego lub innego stosownego, jest krétszy
od czasu transportu innymi srodkami lokomocji i moze przynies¢ korzys¢ w dalszym
procesie leczenia,

wystepujg okolicznosci, ktére mogg uniemozliwi¢ lub istotnie opdzni¢ dotarcie przez
inne podmioty ratownictwa do poszkodowanego znajdujgcego sie w stanie nagtym
(np.: topografia terenu),

zdarzenie masowe (nagte zagrozenie, w wyniku ktérego zapotrzebowanie na
medyczne dziatania ratownicze przekracza mozliwosci obecnych na miejscu zdarzenia
sit i Srodkow

Medyczne czynnosci ratunkowe sg wykonywane przez:

1. Smigtowcowg Stuzbe Ratownictwa Medycznego (HEMS), z gotowoscig do startu:

a) w dzien:

do 3 minut — w promieniu do 60 km — (z wyjgtkiem baz, w przypadku ktorych,
ze wzgledu na lokalne ograniczenia, zostata wydana decyzja Dyrektora o wydtuzeniu
gotowosci),

do 6 minut — w promieniu do 60 km — w okresie od 30 minut przed wschodem storica
do godziny 6:30 czasu lokalnego w bazie HEMS petnigcej dyzur catodobowy,

do 6 minut — w promieniu powyzej 60 km do 130 km — (z wyjatkiem baz, w przypadku
ktérych, ze wzgledu na lokalne ograniczenia, zostata wydana decyzja Dyrektora o
wydtuzeniu gotowosci),

do 15 minut — w promieniu powyzej 130 km,
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b) w nocy: do 15 minut w promieniu do 60 km, [J[Jdo 30 minut w promieniu powyzej 60
km,

c¢) w lotach HEMS do zdarzeh w godrach lub we wspotpracy z goérskimi stuzbami
ratowniczymi lub z wykorzystaniem technik wysokosciowych, czas podany w pkt. 1 lit
a moze zosta¢ wydtuzony o czas niezbedny na specjalne przygotowanie $migtowca do
misji, jednak nie wiecej niz 0 15 minut,

d) w lotach z Panstwowg Strazg Pozarng, Strazg Graniczna, Policjg lub innymi stuzbami
(zgodnie z zawartymi porozumieniami), z gotowoscig do startu do 30 minut w dzien i
do 60 w nocy,

e) w lotach z uzyciem inkubatora do transportu noworodkow i niemowlat z gotowoscig
do startu

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe dysponuje na terenie wojewddztwa mazowieckiego trzema
Smigtowcami ratowniczymi typu EC 135:

o HEMS Ptock, 09-400 Ptock, ul. Bielska 60;
¢ HEMS Sokotdow Podlaski, 08-300 Sokotéw Podlaski, Al. 550-lecia 9;
e HEMS Warszawa, 01-934 Warszawa, ul. Ksiezycowa 5.

Godziny funkcjonowania tych $migtowcow przedstawiajg sie nastepujgco: w Warszawie
24 godziny na dobe, w Ptocku od godziny 7:00, lecz nie wczesniej niz od wschodu stonca,
do 45 min. przed zachodem stonca, lecz nie dtuzej niz do godziny 20:00; w Sokotowie
Podlaskim co najmniej od wschodu stonca do 45 minut przed zachodem stonca oraz
co najmniej od godziny 7:00 do godziny 20:00 w przypadku, gdy wschdd stonca nastepuje
przed godzing 7:00, a zachdd po godzinie 20:00.

Swiadczenia w SOR sg realizowane w ramach catodobowej gotowosci do udzielania
Swiadczeh osobom znajdujgcym sie w stanie zagrozenia zycia i zdrowia. Obejmujg one
procedury diagnostyczno-terapeutyczne, a w szczegdlnosci sSwiadczenia polegajgce
na wstepnej diagnostyce i podjeciu leczenia w zakresie niezbednym do stabilizacji funkcji
zyciowych osob znajdujgcych sie w stanie nagtego zagrozenia zycia, lub zdrowia z przyczyny
wewnetrznej lub zewnetrznej, w tym w szczegdlnosci z powodu wypadku, urazu, zatrucia,
zaréwno u dorostych jak i u dzieci. Swiadczenia obejmujg zabezpieczenie medyczne
pacjentow i zapewnienie im transportu w celu zachowania ciggtosci procesu leczenia. SOR
zapewnia zasoby kadrowe oddziatu w zakresie lekarzy, pielegniarek oraz ratownikéw
medycznych w liczbie niezbednej do zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania oddziatu,
w tym co najmniej jednego lekarza systemu przebywajgcego na state w oddziale. Ponadto,
SOR posiada ordynatora oddziatu (lekarza kierujgcego oddziatem) bedacego lekarzem
systemu oraz pielegniarke oddzialowg bedacg pielegniarkg systemu albo ratownika
medycznego lub pielegniarke systemu, posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze i co najmniej
5-letni staz pracy w oddziale, a takze rejestratorki medyczne oraz personel pomocniczy.

Liczba Rejonéw Operacyjnych (RO) wynosi 3.

Pierwszy RO 14/01 Warszawa:

Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego "Meditrans" SPZOZ
w Warszawie, ul. Poznanska 22, 00-685 Warszawa

Liczba ludnos$ci: 2 812 693,
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Liczba ZRM: 80 wtym 11 Si 69 P

Liczba miejsc wyczekiwania: 41

Drugi RO 14/02 Siedlce:

Samodzielny  Publiczny Zaktad  Opieki Zdrowotnej RM-MEDITRANS" Stacja
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedlcach ul. B- pa |. Swirskiego 38,
08-110 SiedIce

Liczba ludnosci: 950 751
Liczba ZRM: 44 wtym 8 Si 36 P
Liczba miejsc wyczekiwania: 33

Trzeci RO 14/03 Radom:

Radomska Stacja Pogotowia Ratunkowego w Radomiu, ul. Tochtermana 1, 26-600 Radom
Liczba ludnosci: 1 748 047
Liczba ZRM: 79 wtym 18 Si61 P

Liczba miejsc wyczekiwania: 59

Sumarycznie:

1. Liczba ZRM —-203 wtym 37 Si 166 P
2. Liczba SOR - 33
3. Liczba IP — 54, IP Psychiatryczna — 13
4. Liczba jednostek wspétpracujgcych z systemem — 694
¢ Policja- 31,
e Panstwowa Straz Pozarna — 62,
e Ochotnicza Straz Pozarna — 565,
e WOPR -14,
¢ Organizacje spoteczne — 15,
¢ Inne podmioty — 7.

Zmniejszenie konsekwencji wypadku drogowego mozna uzyskac¢ przez jak najszybsze
udzielenie pomocy przez wykwalifikowany personel medyczny. Skrécenie czasu, od chwili
wypadku do przybycia stuzb ratownictwa medycznego z 25 do 15 minut, moze potencjalnie
ograniczy¢ liczbe zgondéw o 33%.Kluczowg role petni tu zasada tzw. ztotej godziny, zgodnie
z ktérg sekwencja dziatan ratowniczych ukierunkowanych na utrzymanie rannego przy zyciu
oraz przekazanie go pod szpitalng opieke medyczng nie powinna trwaé dtuzej niz 60 minut.
Podkreéla sie takze znaczenie pierwszych 10 minut, w ktérym to czasie powinna by¢ udzielona
pierwsza pomoc osobie poszkodowanej przez personel wykwalifikowany w tym zakresie.
Bardzo istotne sg wysokie kwalifikacje zespotéw ratunkowych. Szacuje sig, iz systematyczne
i specjalistyczne szkolenia mogg spowodowaé skrdcenie czasu wydobycia ofiar uwiezionych
w pojazdach po wypadku o 40-50%.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na potencjat jednostek Ochotniczych
Strazy Pozarnych, ktérych mozliwosci w zakresie skutecznego wsparcia dziatan systemowych
w ostatnich latach znaczgco wzrosty. Jak najszersze wigczenie wymienionej organizacji

w struktury Krajowego Systemu Ratowniczo - Gasniczego - po spetnieniu koniecznych
standardéw - spowoduje zwiekszenie efektywnosci catego systemu ratownictwa, zwtaszcza
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w zakresie krytycznego elementu jakim jest czas dotarcia do poszkodowanych ofiar wypadkdéw
drogowych.

Kluczowg jest takze budowa jednolitego systemu pomocy ofiarom wypadkéw drogowych
gwarantujgcej statg, dlugofalowg opieke powypadkowg w zakresie pomocy administracyjnej,
medycznej, prawnej oraz pomocy psychologicznej.

Ciekawsg inicjatywag jest utworzenie Wojewoddzkiego Centrum Leczenia Traumy po wypadkach.
Celem takiej instytucji bytoby pomaganie osobom, rodzinom i spotecznosciom, ktore ucierpiaty
w wypadkach drogowych czy to jako ofiary posrednie czy bezposrednie oraz zostaty dotkniete
przez traume.

Pomoc takim osobom miataby polega¢ na profesjonalnej opiece medycznej — gtéwnie opiece

psychologicznej i terapeutycznej w celu umozliwienia odzyskania stabilizacji i powrotu
do funkcjonowania w swoich spoteczno$ciach.

Priorytety Kierunki dziatan

Nadzor

Inzynieria

Edukacja

Modernizacja
sprzetu
i doposazenie
stuzb ratownictwa
drogowego
z uwzglednieniem
najbardziej
zagrozonych
odcinkéw drég.

Rozwoéj potencjatu

KSRG poprzez
szerokie wigczanie

technologiczne dla
autonomicznych
rozwigzan
automatycznego
powiadamiania
0 wypadkach.

Podstawowe
i permanentne szkolenia

~ do systemu nauczycieli, kandydatow
jednostek OSP. na kierowcéw,
kierowcéw zawodowych,
Ratownictwa optymalizacja _fachowego funkcjonariuszy organéw
koncentracji I NOWOCZESNEGo kontroli ruch
q : nadzoru nad ontrofrruchu
yspozytorni funkci . drogowego, strazakow
h unkcjonowaniem L
medycznych. systemu oraz zotnierzy.
Wsparcie Doszkalania

profesjonalnych stuzb
ratowniczych.
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Utworzenie
bazy danych
o faktycznych
zdrowotnych
konsekwencjach
wypadkow.

Wystandaryzowany
i efektywny
system pomocy
ofiarom wypadkow
drogowych

Realizacja kampanii
spotecznych
informujgcych o prawach
ofiar wypadkdéw

drogowych i
mozliwosciach uzyskania
pomocy.

Wsparcie
w realizacji udzielania
pomocy psychologicznej
ofiarom wypadkoéw

drogowych.
Nadzor nad Realizacja szkolen
procesem dla stuzb w zakresie

umiejetnosci
przekazywania

tworzenia systemu
pomocy ofiarom

wypadkow informacji o tragicznych
drogowych w skutkach wypadkéw
regionie. drogowych rodzinom
poszkodowanych.
Utworzenie

Wojewodzkiego Centrum
Leczenia Traumy po
wypadkach drogowych.

6. Ewaluacja programu

Realizacja programu bedzie podlegata statemu monitoringowi pod katem zatozonego celu oraz

planowanych zadan.

Zgodnie z wytycznymi Narodowego Programu BRD 2021-2030 narzedziami monitoringu bedg

raporty opisujgce stopien zaawansowania realizacji programu oraz poziom uzyskanych

wynikow:

- roczne - zawierajgce kompletne zestawienie informacji o stanie bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz podejmowanych dziataniach w wojewodztwie mazowieckim

- trzyletnie - zawierajgce ocene osiggnie¢ pod katem zaktadanych celéw oraz realizacji
planowanych zadan pod katem skutecznosci i efektywnosci priorytetéw ze wskazaniem
kierunkow dalszych dziatan pod katem kontynuacji lub niezbednych korekt.

Do ewaluacji postepéw programu bedg brane pod uwage:
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

* liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych,

* liczba ciezko rannych,

» wskaznik demograficzny (liczba ofiar Smiertelnych/liczba mieszkahcow)

» wskaznik ciezkosci wypadkow (liczba ofiar Smiertelnych/liczba wypadkéw).

Do oceny poziomu bezpieczenstwa ruchu w wojewddztwie mazowieckim bedg wyznaczane
réwniez kluczowe wskazniki bezpieczenstwa KPl wg metodologii przyjetej na poziomie Unii
Europejskiej. Pozwoli to na okreslenie postepdw poprawy bezpieczenstwa z jednej strony,
a z drugiej na porownanie bezpieczenstwa w regionie z krajowym i europejskim poziomem.
Wskazniki oceniane w okresach trzyletnich bedg obejmowac:

» wskaznik zapinania pasow,

+ wskaznik stosowania urzadzen do przewozenia dzieci (fotelikdw),

» wskaznik stosowania kaskéw przez kierowcow pojazdow jednosladowych,

rowniez rowerow,

+ wskaznik uzywania telefonow komoérkowych przez kierowcéw w czasie jazdy,

» wskaznik przekraczania limitéw predkosci,

* wskaznik prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu wsrdd kierowcow.

. Materialy zrédtowe

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2021-2030, Ministerstwo
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